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Tutkimuksessa viitekehyksenä toimivat erilaiset opettajien väliseen yhteistyöhön liittyvät tutkimukset ja kotitalous-
opetukseen liittyvät tutkimukset. Koska nimenomaan kotitalousopettajia on tutkittu verrattain vähän, sovelletaan vii-
tekehyksessä yleisesti opettajiin liittyviä tutkimuksia. Aikaisemman tutkimusaineiston mukaan yhteistyön kehittämi-
nen kouluissa on tärkeää sekä opettajan ammatin, että kouluinstituution kehittämisen kannalta. Aiemmat tutkimuk-
set puhuvat myös vertaistuen tärkeydestä oppimiselle ja työssä jaksamiselle. Koulujen toimintakulttuuri vaikuttaa 
siihen, kuinka paljon yhteisöllistä toimintaa on.  
Tutkimuksessa on selvitetty millaisia asioita kotitalousopettajat pitävät yhteistyön ja vertaistuen ilmenemismuotoina 
ja minkälainen merkitys saman aineen opettajan tuella on. Lisäksi on kuvattu keinoja, joilla tätä tukea voitaisiin 
kehittää ja saada toimivammaksi erityisesti yksittäisten kotitalousopettajien välillä. Tutkimus on laadullinen tapaus-
tutkimus, jonka aineisto on kerätty haastattelemalla kuutta kotitalousopettajaa. Haastattelumenetelmänä oli teema-
haastattelu. Aineisto kerättiin touko-kesäkuussa 2013 ja analysoitiin teemoittelemalla. Tutkimukseen osallistuneet 
kotitalousopettajat valittiin harkitusti, jotta tutkimus tarjoaisi eri tilanteissa työtään tekevien kotitalousopettajien nä-
kemyksia. Tulosten tarkastelussa se, oliko vastaajalla ainekollegaa koulussaan vai ei, nousi merkittäväksi käsitysten 
jakajaksi.  
Tuen tärkeimpinä muotoina pidettiin hyvien ja huonojen kokemusten jakamista, mielipiteiden, neuvojen ja vinkkien 
vaihtamista sekä opetussuunnitelmien ja oppimateriaalien jakamista ja niiden yhdessä tekemistä. Tuella oli sekä 
konkreettisia että abstrakteja muotoja. Parhaimmillaan tuki oli joustavaa, aikaan ja paikkaan sitoutumatonta. Vas-
taajille muilta kuin kotitalousopettajilta saatu tuki vaihteli, mutta kaikilla aineen ulkopuolista tukea esiintyi. 
Yhteistyön ja vertaistuen merkityksestä oltiin yhtä mieltä. Kaikki haastateltavat kokivat saman aineen opettajan tuen 
hyvin merkitykselliseksi. Ne kotitalousopettajat, joilla oli ainekollega omassa koulussaan, korostivat tuen merkitystä 
enemmän, kuin ne kotitalousopettajat, joilla ainekohtaista tukea ei omassa koulussa ollut. Edelleen, ainekollegan 
kanssa työskenteleville oli vaikea kuvitella työn tekoa ilman olemassa olevaa tukiverkkoa. Yksittäin työskentelevät 
kotitalousopettajat kokivat tuen tarpeen hetkittäin voimakkaammaksi ja hetkittäin heikommaksi. 
Tutkielmassa kartoitettiin myös kotitalousopettajien ideoita tuen vahvistamiseksi. Tässä pohdinta kohdistettiin erityi-
sesti yksittäisten kotitalousopettajien verkostoitumisen mahdollisuuksiin, sillä ainekollegan kanssa työskentelevät 
kokivat saavansa tarvitsemansa tuen työpaikalla. Ehdotuksina olivat muun muassa ainekohtaiset VESO-päivät ja 
lähikoulujen kotitalousopettajien tapaamiset. Internetin tuomat mahdollisuudet nähtiin nykyaikaisina ja toimivina, jos 
ne osataan valjastaa oikein. 
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The context of this research is studies related to teacher collaboration and home economics teachers. As there are 
less studies off home economics teachers, teacher studies in general are applied to this context. According to pre-
vious studies developing teacher collaboration is important for both teacher profession and school institution devel-
opment. Previous studies speak for the importance of peer support for learning and managing at work. The operation 
culture of school does have an influence for the amount of communality in the school.  
The research examines what home economics teachers consider as the modes of the collaboration and peer support 
and what is the meaning of the support from a same subject teacher. In addition the research describes ways to 
develop and improve support espesially between singular home economics teachers. The research is a qualitative 
case study, of which material has been collected by theme interviews. Six home economics teachers were inter-
viewed. The material was collected in May-June 2013 and it was analysed by theming. The participants were se-
lected consciously there for that the research would offer the views of home economics teachers in different situa-
tions. As examining the results the bottom line seemed to be the existence of same subject colleague. 
The most important forms of the support were sharing good and bad experiences, exchanging opinions, advices 
and tips, sharing curriculums and teaching materials and in addition creating aforesaid together. The forms were 
both concrete and abstract. At its best the support was flexible and independent from time and place. All the partic-
ipants got support from various sources also other than home economics teachers.  
The participants agreed on the meaning of collaboration and peer support. They all considered the support of the 
same subject teacher to be very meaningful.The home economics teachers who had a subject colleague in their 
schools emphasized the signifance of the support more than those who were in opposite situation. Furthermore the 
ones who worked with a subject colleague found it hard to imagine how the work would be like without the existing 
support net. Those home economics teacher who worked without a same subject teacher found the need of the 
support occasionally stronger and occasionally weaker. 
This research includes the ideas for improving the support between home economics teachers. The consideration 
was focused ecpeasially on singular home economics teachers, as their peers who worked with subject colleague 
were satisfied with the support that they were enjoying at the moment. The improvement suggestions were subject-
specific updating trainings and meetings between the peers of the local schools to mention a few. The possibilities 
of the Internet were seen as modern and effective, if they are harnessed correctly. 
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Opettajien väliset vuorovaikutussuhteet ovat olleet suosittuja tutkimusaiheita kautta aikojen. 
Yhdessä toimimisen ilmentymiä, etuja ja haittoja on tutkittu niin kotimaassa kuin ulkomail-
lakin, eikä tutkimuksille näy loppua. Mielenkiintoa voidaan puolustella esimerkiksi Luukkai-
sen (2004, 84) sanoin ”vuorovaikutus ja yhteistyö on opettajan työn ja sitä kautta opettajuu-
den ydinalue”. Tähän ajatukseen perustuu tämäkin tutkimus, joskin mielenkiinnon kohteena 
on kotitalousopettajien välinen vuorovaikutus. Yhteistyöhön ja yhteisöllisyyteen pyrkiminen 
on kirjattu koulujen tavoitteisiin, mutta se kuinka ne käytännössä toteutuvat on lähdekirjalli-
suuden mukaan vielä liian vähäistä. Suomalainen opettaja on länsimaalaisiin kollegoihinsa 
verrattuna edelleen varsin itsenäinen. (Säntti 2008.)  
Idean tutkimukseen sain syventävän harjoittelun jälkeen. Suoritin syventävän harjoitteluni 
koulussa, jossa kotitalousopettajia oli enemmän kuin yksi ja sain olla näkemässä, mitä sa-
man aineen opettajien välinen tuki parhaimmillaan on. Aloittelevana kollegana ihailin näiden 
kotitalousopettajien täysin saumatonta tukea toisiaan kohtaan. Opetusharjoittelun aikana 
seurasin omin silmin yhteistyön toteutumista ja sain todistaa useita tilanteita, joissa tukea 
esimerkiksi vertaistuen muodossa annettiin ja vastaanotettiin. Harjoitteluni aikana koin, että 
minut otettiin osaksi tätä tiimiä ja sain nauttia samaa avoimuutta mikä opettajien välillä val-
litsi. Siitä sain kipinän tutkia asiaa kotitalousopettajien omasta näkökulmasta. Miten henkilöt 
itse kokivat tuen vaikuttavan työhönsä? Entä jos saman aineen opettajaa ei ole samassa 
koulussa? Miten ilman ainekollegaa työskentelevät hakeutuvat tuen piiriin vai tapahtuuko 
sellaista edes? Miten tukea voisi saada paremmin saataville? 
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Mielestäni tutkimukseni on tärkeä ja ajankohtainen. Opettajien välisen yhteistyön eduista 
puhutaan jatkuvasti ja opettajia kannustetaan tekemään yhteistyötä keskenään. Kollegiaa-
lisen työyhteisön tavoitteluun panostetaan. Koulun henkilöstön työtyytyväisyyttä tulisi pa-
rantaa kehittämällä yhteistyötä ja vuorovaikutusta työyhteisössä. (Savolainen 2001, 9.) Will-
manin (2001, 40) mukaan opettajien käsitykset yhteistyöstä ovat kokemuksiin pohjautuvia, 
eivät niinkään rationaalisia, mikä tekee yhteistyön tutkimuksesta tärkeää. Yhteistyön kehit-
täminen ilman opettajien kokemuksiin perustuvaa dataa tekee kehitysyrityksistä hyvin pin-
nallisia eikä niillä saavuteta haluttua lopputulosta. Opettajien yhteistyö on välttämätön kou-
lun kehittämisen kannalta. Mitä aikaisemmin opettajat ryhtyvät tietoisesti tavoittelemaan 
laajamittaista yhteistyötä koulujen sisällä ja niiden ulkopuolella, sitä parempaa vauhtia kou-
lujen uudistamisprosessi etenee. (Luukkainen 2004, 23, 46.)  
Tämä tutkimus on omiaan antamaan kotitalousopettajaopiskelijoille näkemystä tulevaisuu-
teen ja kannustaa tuloksillaan oppiaineen sisäiseen yhteistyöhön. Esimerkiksi opetussuun-
nitelmatyössä toisen saman aineen opettajan kanssa yhdessä toimiminen on sekä työtaak-
kaa pienentävä, että työtä rikastuttava tekijä. Opetettavaan aineeseen liittyvällä yhteistyöllä 
on merkittävin hyöty jokapäiväisen opetustyön suhteen (mm. Varis 2003 ja Jokinen, Taa-
jamo, Miettinen, Weissmann, Honkimäki, Valkonen & Välijärvi 2013). Käynnissä oleva OPS 
2016, esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden uudistaminen, asettaa yh-
deksi tavoitteeksi tukea ja antaa tilaa paikalliselle pedagogiselle kehittämiselle (Opetushal-
litus 2013), mikä osaltaan kannustaa saman alueen opettajien yhteistyöhön. Yli koulun ra-
jojen ulottuva yhteistyö avaa ovia myös yhden oppiaineen sisällä tapahtuvalle tuelle. 
Tulevissa kappaleissa selkiytän tässä tutkimuksessa oleellisimmiksi nousevia käsitteitä. 
Jotkin käsitteet voivat eri yhteyksissä merkitä erilaisia asioita, joten haluan selvittää mitä 
tulevat käsitteet juuri tässä tutkimuksessa indikoivat. Tärkeimpiä käsitteitä ovat kotitalous-
opettaja, ainekollega, yhteistyö, vertaistuki ja tuki. 
Kotitalousopettajalla tarkoitan tässä tutkimuksessa peruskoulussa toimivaa kotitalousai-
neen opettajaa. Kotitalousopettaja voi opettaa myös yleissivistävässä tai ammatillisessa 
oppilaitoksessa sekä työväen-, kansan- ja kansalaisopistoissa. Hän voi myös työskennellä 
muussa kuin opetustyössä, esimerkiksi teollisuuden, markkinoinnin, tiedotuksen tai siivous-
alan palveluksessa tai vaikka ruokatoimittajana. Myös tutkijan työ on mahdollinen. (Itä-Suo-
men yliopisto 2014; Kotitalousopettajien liitto 2014.) Tutkimuksessani vastaajina toimivat 
peruskoulussa kotitaloutta opettavat kotitalousopettajat.   
Ainekollegalla kuvaan saman oppiaineen kollegaa. Koulumaailmassa kaikki opettajat ovat 
toistensa kollegoja, olivat he sitten missä tahansa tai opettivat mitä tahansa. Ainekollega on 
saman aineen opettaja, eli kotitalousopettajan ainekollega on kotitalousopettaja, myös yli 
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koulujen rajojen. Ainekollega käsitteenä on uusi ja vähän käytetty (esiintyy Kantelinen & 
Airola 2008), mutta tässä tutkimuksessa se toimii hyvänä käsitteenä. Vaikka käsite on 
melko tuntematon, se kuvaa haluamaani asiaa paremmin kuin esimerkiksi termi työpari. 
Työparit ovat useimmiten toistensa kanssa fyysisesti koko työrupeaman ajan, esimerkiksi 
vaarallisessa työssä varmistamassa turvallisuutta. Opettajan työpariksi luetaan usein kou-
lunkäyntiavustaja tai oppiaineita integroitaessa jonkun muun oppiaineen opettaja, jolloin 
opetusta toteutetaan yhdessä, samaan aikaan, samalle ryhmälle (Janhonen 2012). Kotita-
lousopettajat opettavat pääasiallisesti yksin ainettaan, vaikka heitä olisi useampikin työyh-
teisössä. Siksi työpari käsitteenä antaisi väärän kuvan. Ainekollegan synonyymeja tutki-
muksessa ovat toinen saman aineen opettaja ja toinen kotitalouden opettaja.   
Yhteistyön käsite on moninainen. Yhteistyötä on kirkkovenesoutu siinä missä oppituntien 
yhdessä valmistelukin. Toimiva yhteistyö pienentää yksilön työtaakkaa ja helpottaa näin 
tehtävästä suoriutumista. Lisäksi se vahvistaa osapuolten sosiaalista kanssakäyntiä. Kää-
riäisen, Laaksosen ja Wiegandin (1997, 267) mukaan yhteistyö tarkoittaa jatkuvaa oman 
työn kuvaamista ja sovittamista toisen työhön ja kokonaisuuteen. Se on reflektointia, jota 
pidetään opettajan ammatillisen kasvun perustana (Syrjäläinen 2002, 37). Esimerkiksi Nie-
melän tutkimuksen tuloksissa koulujen yhteistyön aiheiksi luettiin henkinen jaksaminen ja 
juttelu, opetussuunnitelman kehittäminen, arviointi, kasvatusongelmat, opetustyön suunnit-
telu, retket, teemapäivät, urheilutapahtumat, kokonaisopetus ja integrointi sekä juhlat tässä 
tärkeysjärjestyksessä (emt. 2002, 54). Kotitalousopettajien välisiä yhteistyömuotoja ei ole 
kunnolla tutkittu, vaan niillä on tarkoitettu esimerkiksi vain yhteisen materiaalin ja suunnitel-
mien tekemistä (esimerkiksi Varis 2003). 
Tässä tutkimuksessa tarkasteltava vertaistuki sijoittuu kotitalousopettajien välille, kotita-
lousopettajien ollessa toistensa vertaisia. Vertaistuella tarkoitetaan tilannetta, jossa kahta 
tai useampaa henkilöä yhdistää jokin tekijä, tässä tapauksessa sama työ, ja jossa henkilöt 
jakavat kokemuksiaan ja tuntemuksiaan toisilleen. Vertaistuki perustuu ymmärtämykseen 
ja tukeen, jonka erityislaatuisuus piilee jonkin asian yksityiskohtaisessa ymmärryksessä. 
Vertaistuellisen vuorovaikutuksen osa-alueisiin kuuluvat: uusien näkökulmien tuottaminen, 
arvostava keskustelukulttuuri, merkitysten, tavoitteiden ja unelmien pohtiminen, voimava-
roja lisäävät teot, positiivisuus sekä palautteen antaminen ja toisten kannustaminen (Laimio 
& Karnell 2010, 9-11, 59) Vertaisten kanssa jaetut kokemukset kasvattavat opettajuutta ja 
yhteisten keskustelujen myötä opitaan ja uskalletaan muuttaa omia käsityksiä ja toiminta-
malleja, työ on siten virikkeellisempää (mm. Jyrhämä 2002, 131,164). Tutkimuksessani ver-
taistuki katsotaan vapaaksi, eikä siltä edellytetä erityisiä ennalta määrättyjä kokoontumisia 
(vrt. kriisipalaverit tai viikkokokoukset).  
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Selvitän myös käsitteen mentorointi, sillä se liittyy läheisesti vertaistukeen. Mentorointi tar-
koittaa toisen opastamista. (Kaskinen 2008). Mentorointi perustuu osaavamman osapuolen 
tietotaitoon ja sen tietoiseen jakamiseen kokemattomammalle osapuolelle, vaikka on huo-
mioitava, että myös kokeneempi voi oppia uutta kokemattomammalta. Vertaissuhteessa 
taas osapuolet ovat samantasoisia ja he ovat yhtä kykeneviä opettamaan tai neuvomaan 
toisiaan. Mentorointisuhde on väliaikainen, esimerkiksi vuoden mittainen. Vertaistuessa 
taas aikaa ei määritellä, vaan se voi olla jatkuvaa. (Laimio & Karnell 2010, 9-13; Kaskinen 
2008.)    
Tässä tutkimuksessa kaksi yllä olevaa käsitettä, vertaistuki ja yhteistyö, yhdistyvät yhdeksi 
käsitteeksi, joka on tuki. Tuki yhteisnimityksenä kuvaa hyvin vertaistuen henkistä pääomaa 
ja yhteistyön henkistä ja aineellista pääomaa. Tuen sisällä voidaan puhua monista asioista, 
esimerkiksi ikävän kokemuksen jakamisesta tai yhteisen kokeen käyttämisestä. Tuen 
määrä, pysyvyys ja muodot ovat yksilöllisiä. Käsitettä lähituki käytän indikoimaan saman 
koulun sisällä toimivien, saman aineen opettajien välistä tukea.  
Tutkimukseni tavoitteeksi asetin kolme päämäärää. Halusin selvittää ensinnäkin tuen ilme-
nemistä ja muotoja. Niitä selvitin muun muassa kysymyksillä ”Mistä tukea saadaan?” ja 
”Onko tuki aikaan tai paikkaan sidottua?”. Toiseksi tutkin tuen merkityksellisyyttä eri tilan-
teissa oleville kotitalousopettajille, esimerkiksi kysymyksin ”Millaista työ on/olisi ilman tu-
kea?” ja ”Voiko tuki olla voimavara?”. Tutkimukseni kolmas päämäärä oli kaivaa esiin kei-
noja, joilla kotitalousopettajien välistä tukea voitaisiin kehittää. Mitkä ovat esimerkiksi Inter-
netin tuomat mahdollisuudet?   
Tutkimukseni toinen, kolmas ja neljäs pääluku toimivat teoreettisena viitekehyksenä. Kol-
mannen luvun lopussa on taulukko (taulukko 1), johon olen koonnut tämän tutkimuksen 
kannalta merkittävät aikaisemmat tutkimukset ja niiden tärkeimmät löydökset oman tutki-
mukseni osalta. Neljäs luku selventää kotitalousoppiaineeseen liittyviä erityispiirteitä. Vii-
dennessä luvussa tuon ilmi tutkimukseni tarkoituksen ja tavoitteen sekä lausun tutkimusky-
symykset. Tutkimuksen menetelmälliset lähtökohdat, aineiston keruuseen liittyvät seikat ja 
aineiston analyysin olen kuvannut luvussa kuusi. Seitsemäs luku koostuu tuloksista ja nii-
den tarkastelusta. Tulokset on jaettu tutkimuksen pääteemojen mukaan ja jokaiseen pää-
teemaan liittyvät alaotsikot aineistositaatteineen ovat taulukossa osan alussa (taulukot 3, 4, 
5 ja 6). Kahdeksas luku pitää sisällään pohdinnan, luotettavuuden tarkastelun sekä jatko-
tutkimusehdotukset. Työn loppuun olen koonnut käyttämäni lähteet ja tutkimuksessani käy-











Opettajan työn yksi kulmakivi tänä päivänä on laajamittaiseen yhteistyöhön pyrkiminen. Yh-
teistyötä tulisi tehdä niin oman koulun sisällä kuin sen ulkopuolellakin eri sidosryhmien 
kanssa. Varhaisissa tutkimuksissa opettajan työtä on luonnehdittu hyvin yksinäiseksi ja 
omatoimiseksi. Vuorovaikutus toisten opettajien kanssa on ollut vähäistä ja yhteydet kolle-
goihin varsin muodollisia ja professionaalisia (Syrjäläinen 2002; Sahlberg 1996.) Tässä osi-
ossa tarkastelen opettajien välisen vuorovaikutuksen historiallista perustaa ja sen kehitty-
mistä yhteistoiminnallisempaan suuntaan. Näihin kahteen vaikuttaa olennaisesti koulun toi-
mintakulttuuri, jonka asemaa selvennän myös.  
 
 
2.1 Yksinäisestä puurtamisesta tiimityöhön 
 
Opettamisen on hyvin pitkään nähty olevan yksinäistä työtä, jossa kollegan toimintaan ei 
ole tavattu puuttua. Opettaja on suunnitellut ja toteuttanut opetustaan itsenäisesti suljetun 
oven takana. (Syrjäläinen 2002, 35; Sahlberg 1996, 130.) Siitä huolimatta, että opettaja 
kohtaa työssään hurjan määrän ihmisiä jo yhdenkin työpäivän aikana, yhteistyötä on koettu 
tehtävän vähän (Sahlberg 1996, 130). Opettajilla ei ole aikaisemmin ollut mahdollisuutta 
toimia yhdessä kollegoiden kanssa. Opettajat eivät ole kehittäneet omaa kieltä ja järjestel-
mällistä tekniikkaa työnsä kuvaamiseen ja jakamiseen. Tällainen ei ole kuulunut kyseisen 
ammattikunnan toimintaan. Opettaminen perustuu puheeseen ja hiljaiseen tietoon, ei niin-
kään tiedon dokumentointiin. Opetustyössä dokumentointi on aikaisemmin rajoittunut lä-
hinnä oppilaiden arvosanoihin, mitä on voitu pitää opettajan taidon mittarina. Hyvän opetta-
jan oppilaat oppivat ja saavat korkeita arvosanoja. Opettajaa tai opettajuutta ei ilmeisesti 
ole aikaisemmin tarvinnut mitata työntekijän tai työtoverin näkökulmasta. Työ on ollut opet-
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taa oppilaita, ei esimerkiksi pyrkiä kohti eri oppiaineiden välistä integraatiota tai työhyvin-
voinnin kohottamista. Näin ollen vuorovaikutus muiden opettajien kanssa ei ole ollut kovin 
tarpeellista. (Syrjäläinen 2002, 35–36, 39.) 
Syrjäläinen tuo esiin Rinteen ajatuksen siitä, että koulun koskemattomuus, laitosmaisuus ja 
eristyneisyys ovat jäänteitä koululaitoksen historiasta, jotka vaikuttavat yhä. Nämä yhdessä 
työn hektisen luonteen kanssa ovat olleet edesauttamassa yhteistyön kehittymättömyyttä. 
Nopeasti vaihtuvista tilanteista selviytyminen on ollut tärkeämpää kuin oman työn jatkuva 
reflektointi, jota tänä päivänä suositaan. (Emt. 2002, 35–36, 39.) Opettaja toimii luokassaan 
yleensä yksin ja hänen tulee selvitä erilaisista tilanteista omaa arvostelukykyään käyttäen 
(Lauriala 2000, 90; Nevalainen & Nieminen 2012, 73). Opettaja ei usein ehdi reflektoida 
ratkaisuaan ennen kuin oppitunnin jälkeen. Tällöinkin reflektio jää usein oman pään sisälle 
koulun kiireisen arjen vuoksi, sillä aina ei ehdi konsultoida työkaveria vaikka mieli tekisikin. 
Samalla täytyy vastata taustalla vaikuttaviin odotuksiin, joita asettavat muun muassa työ-
yhteisö, opetussuunnitelma ja oppilaiden vanhemmat. (Nevalainen & Nieminen 2010, 73.)  
Luukkainen (2004) maalasi kymmenen vuotta sitten tulevaisuuteen sijoittuvia skenaarioita, 
joiden kohteena olivat opettajuuden muutokset. Skenaariot olivat vuodelle 2010 ja niissä 
korostui opettajuuden yhteisöllinen aspekti, yhdessä tekeminen ja suunnittelu. Työn kehit-
täminen yhdessä muiden kollegoiden kanssa nähtiin tärkeäksi osaksi muuttuvassa ympä-
ristössä selviämistä. Juuri ympäristön muuttuminen ja sen luomat odotukset koululle ovat 
syynä yhteisöllisyyteen pyrkimisenä. Koulujen tiivis yhteistyö ja samaan hiileen puhaltami-
nen ovat kehityksen ehto. (Luukkainen 2004, 194.) Toisaalta kaiken muutostyön ja yhtei-
söllisyyden tukeminen ja vaatiminen ovat Lapinojan näkemyksen mukaan jo riistäneet opet-
tajan autonomian, jota pidetään opettajan ammatin yhtenä suurimpana etuna. Lapinojan 
Opettajan kadonnutta autonomiaa etsimässä- nimisen väitöskirjan mukaan aineenopettajat 
ovat vaipuneet talvihorroksen omaiseen tilaan, jossa he enemmän tai vähemmän sokeasti 
tottelevat muiden käskyjä. Tätä tilaa hän nimittää myös itse aiheutetuksi alaikäisyydeksi. 
Tila aiheutuu haluttomuudesta ottaa ohjat omiin käsiin, kykenemättömyydestä tuoda omat 
kasvatusnäkemykset perustellusti esiin ja näin ollen riittämättömästä ammattitaidosta ja ku-
kistetusta autonomiasta. Lapinoja kuitenkin myöntää kärkkäiden lausuntojensa tarkoituksen 
olevan haastaa aineenopettajat pohtimaan asemaansa ja osallistumaan yhteiskunnan ke-
hittämiseen aktiivisemmin. (Lapinoja 2006, 18, 103.) 
Tiimityöskentely tuli kouluihin 1990-luvun alkupuolella kun ensimmäiset koulut alkoivat ke-
hitellä omia koulukohtaisia opetussuunnitelmiaan. Syrjäläinen (2002, 35–36) vihjaa, että 
jatkossa vahva tiimityö, yhteistyö erilaisten sidosryhmien kanssa sekä laajalle rakennettu 
verkostoituminen voivat olla ainoita keinoja opettajien työssä jaksamiseen. Säntti (2008) 
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kuitenkin toteaa suomalaisen opettajan olevan kansainvälisiin kollegoihinsa verrattuna hy-
vinkin itsenäinen toimija, edelleen. Leivon (2010, 103) tutkimuksessa aikuiset opettajaopis-
kelijat kokivat opettajan työn itsenäiseksi ja melko työlääksi ja varsinkin lyhyemmät sijaisuu-
det puskettiin läpi yksin, ilman sidoksia kollegoihin. Myös Rautiaisen (2008, 107) tutkimus 
aineenopettajien käsityksistä puoltaa yksin tekemisen olevan edelleen opettajan työssä 
yleistä. Voitaneen siis sanoa, että vaikka yhteistyö on lisääntynyt ja tulee jatkossa lisäänty-
mään, opettajan ammattiin kuuluu edelleen itsenäisyys, joka ehkä kuitenkin kohdistuu enim-
mäkseen omaan opetukseen. Opettajilla on esimerkiksi opetusmetodien suhteen vahva it-
semääräämisoikeus, mutta muutoin työssä vaaditaan yhä enemmän yhteistä osallistumista 
ja erilaisten linjausten ja ohjeiden noudattamista. 
Koulujen muuttuminen ja uudistaminen vaatii opettajakunnalta paljon. Opetustyön ulkopuo-
linen työ on kasvanut paljon, mutta samalla etuuksia ja resursseja on vähennetty. Työmäärä 
kasvaa kun tieto ja tiedonhakukeinot kehittyvät ja monimutkaistuvat kiivasta tahtia, oppimis-
käsitykset muuttuvat ja sosiaalisen pahoinvoinnin ilmentymät kasvavat. Kouluilla on kiire 
pysyä tahdissa mukana, jotta voitaisiin tarjota oppilaille sellainen opetus ja kasvatus, joka 
edesauttaa heidän selviämistään tulevaisuuden haasteissa. Opettajat tuntevat riittämättö-
myyttä ja väsyvät, kun muutosten läpivientiin ei tarjota riittävästi tukea. Tila hengittää käy 
aina vain ahtaammaksi kun kouluja lakkautetaan ”kannattamattomina”. Opettajan työn pe-
rimmäiset tehtävät, opettaminen ja kasvattaminen, eivät siis olekaan pääroolissa. Uudistus-
ten käyttöönotto vaatii kaikilta opetustyön toimijoilta valmiutta yhteistyöhön ja vuorovaikut-
teiseen rakentamiseen. (Willman 2000, 108–110.) Koko työyhteisön on uudistuttava perin 
pohjin onnistuakseen saavuttamaan tehokkaan ja ajantasaisen oppimisen. Samaan aikaan 
tulee kunnioittaa yhteisiä vallalla olevia arvoja, mikä tekee muutostyöstä mielenkiintoisen 
palapelin.(Ruohotie 2000, 67.) 
 
 
2.2 Opetussuunnitelmatyö yhteistyön kehittäjänä 
 
Kouluinstituutio on kehittynyt opetussuunnitelmamuutosten yhteydessä merkittävästi. En-
sinnäkin opetussuunnitelmatyön muuttuminen entistä enemmän koulukohtaiseksi on ai-
kaansaanut opettajien laajentuneen yhteistyön. Tämä on merkinnyt käytännössä vahvistu-
nutta vuorovaikutusta muun muassa työryhmissä toimimisen muodossa. Vuorovaikuttei-
suus on laajentunut myös muihin kouluihin ja vanhempiin sekä eri alojen asiantuntijoiden 
kuulemiseen. Opettajien yhteisöllisyys on kasvanut myös erinäisten ilmapiirimittausten ja 
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työyhteisön arvioimisen avulla. Opetussuunnitelmatyön luoma yhteistyö on nähty opettajien 
ammatillisen taidon kehittäjänä. (Syrjäläinen 2002, 35–37.) Opettajille aikaisemmin hyvin 
tuttu yksin tekeminen alkaa antaa tilaa useille erilaisille opetuksen ulkopuolisille tehtäville. 
Ei-opetusta olevat tehtävät yleistyvät kouluissa suunnittelu- ja työryhmien kautta, joihin 
useimmat opettajat velvoitetaan mukaan. Oman opetuksen suunnittelun ja toteuttamisen 
ohella kehitetään muun muassa omaa ammattitaitoa, opetussuunnitelmaa, koulun toimin-
taa ja työhyvinvointia. Suurin osa toteutetaan yhteistyössä muiden opettajien ja sidosryh-
mien kanssa. (Jarzabkowski 2002.)  
Toiseksi opetussuunnitelmatyön siirtyminen kouluihin on osoittautunut opettajien ammatil-
lista tietoutta ja reflektointikykyä parantavaksi. Reflektio on sidoksissa opettajan ammatilli-
seen kasvuun, jota toivotaan tapahtuvan jatkuvasti. Opettaja siis irrottautuu roolistaan ja 
tarkastelee omaa toimintaansa kriittisesti ja kyseenalaistaa omat käsityksensä oppimisesta 
ja opettamisesta. Suomalaisten koulujen vapaus on opettajan työn itsenäisyyden avain, jota 
on pidetty työn keskeisenä asiana. Itsenäinen opettaja pyrkii kehittymään työssään ja tällä 
tavoin itsetunto ja työmotivaatio pysyvät korkeina. (Syrjäläinen 2002, 37.) Luukkaisen 
(2004, 85) mukaan opettajalla itsellään on oltava terve itsetunto, jotta hän voi ohjata oppi-
laan kasvua ja kehitystä. Laurialan mukaan opettajan on oltava uudistuva ja elinikäinen 
oppija. Vain oppiva opettaja voi nopeasti muuttuvassa maailmassa tarjota oppilailleen jat-
kuvan oppimisen eväät. (Lauriala 2000, 90.) Opettajan on siis kehitettävä ammattitaitoaan 
jatkuvasti voidakseen ohjata oppilaitaan nyky-yhteiskunnan vaatimukset täyttäviksi toimi-
joiksi. Tulevassa OPS 2016 tavoitteiden määrittelyn pohjana onkin oppilailta vaadittavan 
tulevaisuuden sivistyksen ja moniosaamisen taitojen korostaminen (Opetushallitus 2013). 
Sulosen tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena oli kotitalousopettajien ammatillinen kasvu 
yhteisen opetussuunnitelmatyön kautta. Tutkimuksessa viisi kotitalousopettajaa yhdessä 
tutkijan (myös kotitalousopettaja) kanssa rakensivat vuosien 1997–2001 ajan yhdessä ope-
tussuunnitelmaa. Koko projekti koostui useista tapaamisista ja raporteista suunnitteluun, 
toteutukseen ja seurantaan liittyen. Opettajat hyödynsivät yhdessä tehtyä opetussuunnitel-
maa työssään ja arvioivat sen sopivuutta raportoiden kokemuksiaan. He kokivat koko pro-
jektin olleen kehittävä sekä yksilöllisellä että yhteisöllisellä tasolla. Kotitalouden opetus-
suunnitelmatyössä alku oli hankalaa lukuisien eri tavoitteiden ja ulottuvuuksien vuoksi, jotka 
tuntuivat sekavilta sekoittuessaan toisiinsa. Yhdessä toteutettu reflektio helpotti ymmärtä-
mään kokonaisuutta ja hahmottamaan opetuksen ydintä. (Sulonen 2004, 72.) Opettajat tar-
vitsevat toisiaan saavuttaakseen kokonaisvaltaisen kuvan työstään ja voidakseen näin 
muokata opetussisältöjä aikakauden mukaisiksi. 
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Oppiainekohtaiset opetussuunnitelmat ovat pullollaan yksityiskohtaisia listoja, siitä mitä tu-
lisi saada opetetuksi lukuvuoden aikana. Edelleen suunnitelmia yritetään noudattaa kohta 
kohdalta niin pitkälle kuin mahdollista. Kiire ja tekemättömät työt eli opettamatta olevat asiat 
aiheuttavat monelle stressiä ja riittämättömyyden tunnetta työssään. Sulosen toimintatutki-
muksessa kotitalousopettajien yhdessä kehittämän opetussuunnitelman yksi tärkeimpiä an-
teja oli se, että opetussuunnitelmaa uskallettiin hiukan karsia ja näin ollen vähentää kiirettä. 
Tutkimuksen kotitalousopettajat karsivat opetussuunnitelmaa yhdessä ja muovasivat sen 
keskeisiksi aiheiksi ne aiheet, jotka heidän mielestään olivat oppilaille elämäntaitojen kan-
nalta tärkeimpiä. Opettajat uskalsivat myös tehdä itsenäisiä muutoksia ja vaihdella rohke-
asti opetettavien asioiden sisältöjä, mikä taas auttoi heitä näkemään paremmin miten on 
tehokkainta toimia. Yhdessä tehty työn reflektointi koettiin hedelmälliseksi. Näitä seikkoja 
pidettiin ammatillisen kasvun merkkinä. Opetussuunnitelmatyön ja ammatillisen kasvun vä-
listä yhteyttä ei voida kieltää. (Sulonen 2004, 72, 80.) 
Sulosen mukaan hänen tutkimuksessaan kumottiin vallalla oleva ajatus siitä, että opettaja 
on yksinäinen pakertaja toteamalla, että opettaja on aktiivinen ja innostunut ryhmässä toi-
mija, jonka päämäärä on kehittää oppiainetta, kouluorganisaatiota ja omaa opettajuutta 
(emt. 2004, 109). Tässä kohdassa on hyvä huomauttaa, että tutkimuksen kotitalousopetta-
jat olivat osa Sulosen tutkimusta, projektia, jota tutkija veti eteenpäin ja organisoi tapaamiset 
sekä ohjasi opettajia. Tutkimuksen tulokset olivat merkittävät ja pitkäjänteinen työ nähtiin 
kaikkien osapuolten kannalta hyödylliseksi. Vastaavanlaista kehitystyötä ei vain taida ta-
pahtua ilman organisaattoria ja ulkopuolista ohjausta. Tutkimus osoittaa kuitenkin, että oh-
jattuna ja tuettuna tällainen kehitystyö tuottaa hedelmää, sillä kenenkään ei tarvitse oman 
koulutyönsä päälle jaksaa organisoida kehitystyötä. Tulos ilmentää, että tällaiseen kehitys-
työhön kannattaisi panostaa, varsinkin nyt kun rakennetaan uusia opetussuunnitelman pe-
rusteita otettavaksi käyttöön vuonna 2016. OPS 2016 uudistuksen tavoitteina onkin, että 
oppisisältöjä karsitaan, jotta voitaisiin paremmin keskittyä oleellisen tiedon oppimiseen ja 




2.3 Koulun toimintakulttuuri 
 
Toimintakulttuuri on monimutkainen sosiaalinen järjestelmä ja siksipä ymmärtääkseen kou-
lun toimintakulttuurin merkityksen opettajien toiminnalle, täytyy ensiksi tarkastella kulttuuria 
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kokonaisena käsitteenä. Siihen kuuluu kaikki mitä tehdään syineen, miten ollaan ja miten 
kommunikoidaan. Kulttuuri antaa ennustettavuuden ja merkityksen arkeen. Se muodostuu 
opitusta ja hyväksi koetusta toimintamallista tai tavasta toimia, joka hiljalleen siirtyy tiedos-
tetusta kirjoittamattomaksi säännöksi, hiljaiseksi tiedoksi. Ulko- ja sisäpuolella olevista vai-
kuttimista tehdään olettamuksia ja luodaan uskomuksia, joille perustetaan odotukset, jotka 
kulttuurin jäseniin kohdistetaan. Sen jälkeen kulttuuri antaa raamit sille, miten tulee olla, 
toimia, ajatella ja tuntea asioista. Siihen pureutuneet piirteet muuttuvat hitaasti ja vaikuttavat 
syvällisesti. Kulttuurin sisään pääseminen edellyttää kykyä sopeutua ja muovautua sen vaa-
timuksiin. Kulttuuri on pysyvää, koska sen jäsenet haluavat säilyttää ennustettavuuden ja 
pitää opitut merkitykset. Muutokset ja kehityspyrkimykset aiheuttavat ahdistusta ja vastarin-
taa, mikä hidastaa muutosten täytäntöönpanoa. (Ronkainen 2012, 44.) 
Koulun toimintakulttuuriin lukeutuvat lait, asetukset, opetussuunnitelman perusteet, koulu-
jen sisäiset suunnitelmat ja päätökset, johtaminen ja organisointi, professionaalisuus, pe-
dagogiikka, vuorovaikutus ja ilmapiiri sekä oppimisympäristö (Halinen, Kauppinen, Sinko, 
Jääskeläinen & Holappa 2014). Koulun toimintakulttuurit vaihtelevat koulukohtaisesti. Jo-
kainen koulu on jollain tapaa erilainen, vaikka kaikissa tehdään samaa: opetetaan ja opitaan 
opetussuunnitelman mukaisesti. Koulun toimintakulttuurit ovat yksilöllisiä ja niihin vaikutta-
vat suuresti organisaation johtaja, eli rehtori sekä vallitseva yhteisö. Koulun arvot ohjailevat 
toimintakulttuuria, ne ilmaisevat sen miten ”tulisi olla”, mikä olisi ihannetila. Arvot vaikuttavat 
toimintaan ja muuttuvat lopulta itsestäänselvyyksiksi, joiden järkevyyttä ei kyseenalaisteta. 
(Ronkainen 2012, 45–46.) Esimerkiksi koulukiusaaminen on tämän päivän kouluissa vaka-
vasti otettava asia, johon pitäisi puuttua hyvin hanakasti. Suurin osa maamme kouluista 
tunnustautuu KiVa-kouluksi (kiusaamisen vastainen koulu). Kiusaaminen ei ole kenenkään 
mielestä sallittavaa, mutta silti jatkuvasti puhutaan siitä, kuinka opettajat eivät näe tai halua 
nähdä kiusaamisen tapahtuvan silmiensä alla. Vaikka arvot ja toimintamallit ovat selvillä, ei 
niiden mukaan aina toimita. Muutokset tapahtuvat hitaasti, jopa niin hitaasti, että uusia vaa-
timuksia asetetaan ennen kuin edellisiinkään on pystytty vastaamaan. Koulun toimintakult-
tuuri on ainakin teoriassa kaiken toiminnan pohja, joka ohjaa jäsenten käyttäytymistä.  
Päästäkseen koulun toimintakulttuuriin sisälle tulee jäsenen aktiivisesti aistia ja tarkkailla 
yhteisön toimintaa. Ongelmallista on, että suuri osa toimintakulttuurista on kirjoittamatonta, 
pitkän ajan saatossa muovautunutta ainesta. Koska tämä aines on usein jo tiedostamatonta 
”aina on tehty näin”-tyylistä, jolloin siihen käsiksi pääseminen edellyttää (jopa toistuvia) rik-
komuksia lausumattomia sääntöjä kohtaan. Vasta tällöin yhteisössä havahdutaan selittä-
mään ja kertomaan toimintakulttuurin perusteita. (Ronkainen 2012, 47.) Uudelle opettajalle 
toimintakulttuurin sisäistäminen on melkoinen haaste, joskin tietyt perusasiat tulevat itses-
täänselvyyksiksi jo koulutuksessa tai yleisessä sivistyneessä keskustelussa. Tuskin kukaan 
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uusikaan opettaja kyseenalaistaa esimerkiksi kiusaamisen kieltämistä, vaikkei sitä kukaan 
erikseen puolustelisi. Kuitenkin ilman kirjattua säännöstöä uusi opettaja elää pitkään epä-
varmuudessa, kuinka toimia missäkin tilanteessa, jos hänen täytyy säännöstöä rikkomalla 
saada tietoon, miten olisi pitänyt tehdä. Tällainen on ilman muuta henkisesti raskasta.  
Ahon mukaan toimintakulttuurin kirjoittamattomuus toimii niin kauan kuin kaikki menee hy-
vin. Ongelmatilanteissa taas on tarpeen olla selkeät ohjeet kuinka toimia, sillä ne ovat opet-
tajan selviytymistä edistävä tekijä. On tärkeää, että opettajalla, kokemuksesta ja ammatti-
taidosta riippumatta, on tukeva pohja, jolta ponnistaa ja johon tukeutua ongelmatilanteessa. 
Erikseen nimetty toimintakulttuuriin perehdyttäjä on kouluissa yleistyvä tapa saattaa uudet 
opettajat tietoisiksi talon tavoista. Tähän ei kuitenkaan ole lakiin perustuvaa velvoitetta, 
vaan koulut päättävät käytännössä itse miten perehdytys toteutetaan tai jätetään toteutta-
matta. (Aho 2011, 119–120, 122.) Ronkaisen mukaan koulun yhteinen toimintakulttuuri 
muodostuu opettajien yhteisen oppimisprosessin kautta ryhmässä toimimalla, sosiaalistu-
malla ja samastumalla. Yksilön ja yhteisön vuorovaikutuksella on suuri merkitys, ryhmään 
pitää sopeutua. Usein yksilön ja ryhmän motiiveja onkin hankala täysin erottaa toisistaan, 
mihin voivat osaltaan vaikuttaa ryhmäpaine ja ryhmässä muodostuneet roolit. (Ronkainen 
2012, 47–48.) Opettajien väliseen yhteistyöhön vaikuttaa yhteisön hajanaisuuden tai yhte-
näisyyden lisäksi opettajan oma ajattelu ja halukkuus toimia yhteisössä (Savonmäki 2007, 
157). 
Arvot, asenteet, olettamukset, tottumukset, uskomukset ja toimintatavat ovat toimintakult-
tuurin sisältö eli se mitä ja miten opettajat ajattelevat, sanovat ja toimivat. Sisältö muuttuu 
hitaasti. Muodot eli vuorovaikutussuhteet ja yhteistoimintamuodot ovat muutoksen keinoja. 
Sisältöä voidaan muokata muodoilla, mikä tekee vuorovaikutus- ja yhteistyötaidoista tär-
keitä kehittämisen välineitä. Yksi henkilö ei pysty muuttamaan toimintakulttuuria esimerkiksi 
päättämällä, että kiusaaminen on jatkossa sallittua ja suotavaa, ei edes ollessaan koulun 
johtaja. Yhteisö ei ole yksimielinen eikä tarvitsekaan olla, vaan toimintakulttuurin säilyttä-
miseksi halutunlaisena tarvitaan rajojen rikkomuksia. Sama pätee muutoksiin pyrittäessä. 
(Ronkainen 2012, 50.) 
Tuleva esi- ja perusopetuksen perusteiden uudistaminen, OPS 2016, esittää koulun muu-
toksen suunnat. Uudistuksessa yksi tavoite on määritellä kasvatustyötä ja toimintakulttuuria 
ohjaavat arvot ja periaatteet. (Opetushallitus 2013.) Tämän uudistuksen myötä toimintakult-
tuuri tulee olla kirjattuna ylös, mikä helpottaa toimintakulttuuriin sitoutumista ja sen sisäis-
tämistä. Samalla myös kirjoittamattomat säännöt saadaan paremmin esille ja ne on mah-
dollista tiedostaa nopeammin. Tulevassa OPSissa myös yhteistyön merkitys toimintakult-
tuureissa tulee olemaan suurempi. Tavoitteina on vahvistaa kasvun ja oppimisen jatkumoa, 
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mikä tarkoittaa lisääntyvää yhteistyötä esi- ja perusopetuksen eri siirtymien välillä. Myös 
oppiaineiden välistä yhteistyötä halutaan kehittää ja oppimisympäristöjä monipuolistaa. Op-
pilaita halutaan kannustaa yhteisölliseen oppimiseen, mikä edellyttää opettajilta yhteisöllis-
ten toimintatapojen osaamista. Ainekohtaisesti opetuksen sisältöjä halutaan karsia, jotta 
voidaan paremmin keskittyä syventämään tietoa pintapuolisen läpäisytekniikan sijaan. Ta-
voitteissa paikallista pedagogista kehittämistä halutaan tukea ja opetussuunnitelmatyö toi-
votaan liitettäväksi koulutyön paikallisten strategioiden kehittämiseen. Opetussuunnitelma-
työlle pyritään luomaan sähköinen, joustava työkalu eri koulujen ja toimijoiden avuksi. (Ope-
tushallitus 2013.) Tavoitteena on siis laaja-alainen yhteistyö opetuksen eri toimijoiden kes-
ken. Eri koulujen opettajien välinen vuorovaikutus on nähty oman koulun sisäistä vuorovai-
kutusta rikkaammaksi muutostyön kannalta siksi, etteivät tottumukset ohjaa ideointia liikaa 










Tässä osiossa tarkastelen opettajien väliseen tukeen liittyviä tutkimuksia. Aihe on ollut suo-
sittu tutkijoiden parissa, luultavasti opettajan ammattiin sisältyvän itsenäisyyden ja toisaalta 
sosiaalisuuden vuoksi. Edellä olen käsitellyt opetusalan vuorovaikutuksen ja yhteistyön his-
toriallista pohjaa ja odotettua kehityssuuntaa. Nyt keskityn tarkemmin aikaisempien tutki-
musten tapaan määritellä tuki ja sen vaikutukset koulun sisällä. Kirjallisuudessa tuesta pu-
hutaan useimmin yhteistyön käsitteellä, minkä määritelmä osoittautuu usein kuitenkin sa-
maksi kuin omassa tutkimuksessani tuen käsite.  
 
 
3.1 Vuorovaikutuksen areenoilla  
 
Savonmäki esittelee Salon ja Kuittisen näkemyksestä muotoillun kuvion vuorovaikutuksen 
toiminnasta (kuvio 1). Kuvio on selventää kouluyhteisön vuorovaikutusprosessia, joka jae-
taan Salon ja Kuittisen mukaan kolmeen eri tasoon, areenaan. Ensimmäisenä vasemmalla 
oleva areena on yksityinen, joka pohjautuu opettajan pedagogiseen ja ainekohtaiseen eks-
perttisyteen. Tällä saralla opettajien individualistisuus korostuu. Oikealla oleva julkinen 
areena kuvaa opetustyön hallinnointia, johtoporrasta ja organisointia. Kouluissa julkinen 
areena on lähinnä rehtorin pelikenttä, mutta luonnollisesti yksityisen areenan toimijoiden 
huomioonottaminen on edellytys julkisen areenan menestykselle. Keskellä on vuorovaiku-
tusareena, jossa yksityinen ja julkinen areena kohtaavat. Sen kautta alempi ja ylempi taho 
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ovat vuorovaikutuksessa keskenään. Kouluissa tämä areena jää kuitenkin usein kapeaksi 
ja sen ulkopuolelle sysätään paljon asioita. Yksityinen areena sen sijaan korostuu opettajan 




KUVIO 1. Kouluyhteisön vuorovaikutusprosessit kuvattuna eri areenoina. (Salo & Kuittinen 
1998 teoksessa Savonmäki 2007, 44).  
 
Savonmäki kertoo Salon ja Kuittisen näkevän vuorovaikutusareenan pienuuden johtuvan 
monestakin asiasta. Johtaminen nähdään kouluissa organisointina, toiminnan suunnitte-
luna ja hallinnoimisena. Näin ajattelevat sekä opettajat että johtajat eli rehtorit. Vuorovaiku-
tus johtuu monesti suhteiden ja sidosten löysyydestä ja opettajille tunnuksenomaisista de-
fensiivisistä rutiineista. Oman työn ja ammattitaidon arvioitavaksi asettaminen on opettajille 
usein epämieluista ja vuorovaikutus ja yhteistyö ovatkin aktiivisimpia silloin kun niitä ei tar-
kastella suurennuslasin läpi. Myös päätösten tekoon sitoutuminen on heikkoa. Hyvin usein 
päätösten teossa luotetaan kompromissiin, jolloin enemmistön tunneside päätökseen on 
alkujaan hutera. Päätöksen tekoon osallistumisen hanakkuus riippuu luonnollisesti siitäkin, 
miten paljon käsiteltävä asia kiinnostaa tai vaikuttaa toimintaan henkilökohtaisella tasolla. 
(Savonmäki 2007, 44–45.) 
Vuorovaikutusareenan olisi suotuisaa olla laaja ja mahdollisimman mutkaton kohtaamis-
paikka, mutta opettajan työn paikoin ylitse vuotava korrektius kaikkea ja kaikkia kohtaan 
aiheuttaa ongelmia. Opettajien tulisi astua ulos omista rooleistaan ja pyrkiä näkemään it-
sensä organisaation edustajina, henkilöinä, joilla on mahdollisuus saada vuorovaikutus-











ovat pitkälti kiinni opettajien yhteistyöstä ja heidän välisen vuorovaikutuksen laadusta. Kui-
tenkin on syytä muistaa, ettei pakotettu vuorovaikutus johda mainittuihin tuloksiin, vaan yh-
dessä toimimisen tulee olla spontaania ja haluttua. (Savonmäki 2007, 45–46.) Vuorovaiku-
tusmalli alkaa olla varsin iäkäs (alkuperäinen vuodelta 1998), mutta pitänee osittain paik-
kansa. On koulu- ja opettajakohtaista kuinka paljon yksityinen ja julkinen areena jakavat 
vuorovaikutusareenalla. Ronkainen (2012, 42) tulkitsee areenamallia siten, että opettajat 
keskenään kohtaavat vuorovaikutusareenalla ja yksityinen areena on suljettu sekä johdolta, 
että kollegoilta. Tämän tulkinnan mukaan yksityinen areena rajoittunee luokkahuoneeseen 
ja sen tapahtumiin. Jos näin ajatellaan, tekee samanaikaisopetus poikkeuksen yksityisen 
areenan rajaamiseen. Yksityisellä areenalla toimivat yksittäiset opettajat, mutta toisaalta he 
ovat saman areenan sisällä, jolloin heidän välinen vuorovaikutus on kaiketi mutkattomam-
paa kuin yksityisen ja julkisen areenan välillä.  
Joissain kouluissa opettajalla voi olla kynnys kertoa rehtorille vaikkapa luokassa tapahtu-
neesta välikohtauksesta, sillä se saattaisi asettaa hänet johtajan silmissä epäsuotuisaan 
asemaan. Tällaisen välttämiseksi vuorovaikutusareenan tulisi olla laajempi. Yksityisen 
areenan sulkeminen muilta saattaa olla autonomian varjelemisen liiottelua. Eräässä opet-
tajille suunnatussa koulutuksessa opettajat saivat luvalla viettää pari viikkoa toisen opetta-
jan luokassa seuraten toimintatapoja ja menetelmiä. Näin he saivat päästää omista ru-
tiineistaan irti, olla ikään kuin lomalla omasta luokasta ja oppia kokemansa kautta. He koki-
vat ajattelunsa kehittyneen ja uskoivat voivansa paremmin uudistaa omia käytänteitään. 
Opettajan oppimisen ja ammatillisen kasvun kannalta kollegan opetuksen seuraaminen on 
hyödyllistä. (Lauriala 2000, 92.) 
Tämän päivän koululaitosta ajateltaessa alkaa areenamalli mielestäni olla ainakin osittain 
taakse jäänyttä aikaa, sillä puhe samanaikaisopetuksen ja opettamisen avoimuuden puo-
lesta alkaa teettää hedelmää. Opettaminen suljetun oven takana ei enää olekaan itsestään-
selvyys, vaan opetuksen julkisuutta osataan hyödyntää. Perusopetuslaissa (2014) esite-
tään, että opetus on julkista, eli opetusta saa tulla seuraamaan periaatteessa kuka tahansa, 
kunhan ei aiheuta häiriötä. Tätä etuutta on käytetty esimerkiksi työrauhan säilyttämiseen 
Ruotsissa, kun häiriköivän oppilaan huoltaja on tullut oppitunneille mukaan (Hs.fi 2010). 
Eikä tällainen tavatonta ole kotimaassakaan, itsekin olen ollut todistamassa vastaavanlaista 
tilannetta. Huoltajien lisäksi vaikkapa rehtori voi aivan hyvin tulla seuraamaan oppitunnin 
kulkua. Edelleen, opetuksen julkisuus tai enneminkin sen hyödyntäminen häivyttää mieles-
täni esitettyjen areenoiden rajoja, mikä puolestaan johtanee parempaan yhteistyöhön sekä 
koulun sisällä että ulkopuolella. Lisäksi areenamallin mukainen ajattelu tekee opettajasta 
hyvin yksinäisen, jos yksityinen areena on suljettu kaikilta ja kohtaamiset tapahtuvat vain 
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kapealla vuorovaikutusareenalla. Oman näkemykseni mukaan vuorovaikutusareena on ny-
kyään laajempi ja opettajat toimivat enemmän yhdessä ”opettajarintamana”, jonka johtajana 
rehtori kulkee, ollen alaistensa rinnalla, ei omalla areenallaan.   
 
 
3.2 Yhteistyötä yksilöinä 
 
 
Yhteistyön ja kollegiaalisen työyhteisön välillä on vahva sidos ja usein niiden ajatellaan tar-
koittavan samaa. Näin ei kuitenkaan ole, sillä yhteistyöllä tarkoitetaan toimijoiden välillä oi-
keasti tehtäviä asioita, kun taas kollegiaalisuus on yhteisön suhteita kuvaava käsite. Kolle-
giaalinen yhteisö on kannustava, stimuloiva ja demokraattinen. Kollegiaalisuus ja yhteistyö 
kulkevat käsi kädessä, sillä ilman positiivisia suhteita yhteisössä yhteistyö ei ole toimivaa ja 
tuloksellista. Ilman pyrkimyksiä yhteistyöhön yhteisön on hankala muodostaa kollegiaalinen 
ilmapiiri. (Kelchtermans 2006, 221.) Lukuisat tutkimukset puoltavat sitä, että opettajien vä-
linen kollegiaalisuus ja yhteistyö ovat avaimia tehokkuuteen ja opettajuuden kehittämiseen 
(ks. Savonmäki 2007, 46). Kuitenkin opettajien välinen yhteistyö on melko vähäistä. Puhu-
taan kiireestä ja itsenäisestä työtavasta, jossa yhteistyö ei ole välttämätöntä. Opettajan työ 
on yksityistä, toisten opetusta ei seurata, eikä näin ollen ole välttämätöntä jakaa kokemuk-
sia muiden kollegoiden kanssa. Tämä voi johtaa jopa jonkinasteiseen salailemisen kulttuu-
riin, jossa esimerkiksi epäonnistumisesta ei ole tarpeen puhua muille. (Savonmäki 2007, 
45; Fulton & Britton 2011.)  
Jo opettajankoulutuksessa tulisi istuttaa opettajaopiskelijoihin yhteistyömyönteinen ja yh-
teistyöhön pyrkivä asenne. Tätä yhteistyön siementä tulisi työssä vaalia, sillä vaikka koulu-
tus tuottaa yhteistyökykyisiä opettajia, käytännön työssä taitojen käyttäminen jää usein liian 
vähäiseksi. (Luukkainen 2004, 293; Leivo 2010, 196.) Vasta uraansa aloittelevien opettajien 
kannalta on äärimmäisen tärkeää, että heillä on tukiverkko, jonka puoleen kääntyä vai-
keissa ja arkisemmissa asioissa saadakseen palautetta sekä mentorilta että samassa tilan-
teessa olevilta verrokeiltaan (Daniel, Auhl & Hastings 2013, 165–167; Karlberg-Granlund & 
Korpela 2012, 159).  
Opettajien välinen yhteistyö vie aikaa ja tilaa. Ajan puolesta tarkoitetaan yhteistyöksi luet-
tavan toiminnan kestoa ja tarkemmin sellaista yhteistyötä, jolla on jokin merkitys opettajan 
22 
ammatilliselle kasvulle sen eri vaiheissa. Merkittävää yhteistyötä voivat olla esimerkiksi pie-
net hetket kiireen keskellä, eli aina yhteistyö ei vaadi prosessinomaista suunniteltua toimin-
taa.  Yhteistyö nähdään usein tärkeänä tukena työssä jaksamiselle ja työstä pitämiselle ja 
tätä kautta tuloksellisuudelle. (Savonmäki 2007, 42; Varis, 2003, 93.) Ronkaisen (2012, 69) 
tutkimuksen mukaan työssä oppiminen ja kehittyminen lisääntyvät vuorovaikutuksen lisään-
tyessä. Kähkösen (2005, 76) mukaan koulussa ongelmaksi muodostuu kuitenkin kiire, jol-
loin tauoksi tarkoitetut välitunnit vietetään monesti juoksevien asioiden parissa eikä opetta-
janhuoneessa eli taukotilassa. Opettajilla ei ole tarpeeksi aikaa purkaa työasioihin liittyviä 
tuntoja, mikä vähentää työviihtyvyyttä.  
Yhteistyön tilan merkitys korostuu silloin, kun opettajat ovat tietoisia siitä, että he voivat 
tarvittaessa siirtyä tähän tilaan. Opettajan työ on hektistä ja itsenäistä, eikä yhteistyötä voida 
juurikaan tehdä ilman etukäteen suunnittelua, ainakaan aineryhmien rajojen yli. Samanai-
kaisopettajuus tuo tähän pulmaan hiukan helpotusta. Samassa luokkahuoneessa yhtä ai-
kaa työskentelevät opettajat tekevät yhteistyötä ja ovat kartalla luokan tapahtumista yhtä 
aikaa. Yleensä opettajat toimivat kuitenkin luokissaan yksin. Opettajan työssä tietoisuus 
yhteistyöstä ja sen mahdollisuuksista on kantava voima. Yhteistyön ei tarvitse olla kestol-
taan pitkäaikaista tai säännöllistä, kunhan sitä on tarvittaessa tarjolla. (Savonmäki 2007, 
42–43.) Yksinkertaistettuna opettaja voi valita yhteistyön ja vertaistuen ajankohdan ja mää-
rän helpoiten siirtymällä opettajanhuoneeseen, muiden opettajien pariin. Tällöin oletus on, 
että opettajanhuoneessa on auttavainen ilmapiiri ja halu tehdä yhteistyötä. Opettaja voi 
myös valita olla menemättä tähän tilaan, jos haluaa esimerkiksi käyttää välituntinsa tuntien 
suunnitteluun tai itsekseen oloon. Joka tapauksessa opettajanhuone on yleisimmin se tila, 
jossa opettajien välinen kontakti tapahtuu ja välitunti se aika, johon kontaktit pyritään ajoit-
tamaan. Kelchtermans muistuttaa, että avun pyytäminen vaatii opettajalta itsevarmuutta ja 
luottamusta yhteisöön. Aloittelevan opettajan avun tarve katsotaan hyväksyttävämmäksi 
kuin kokeneemman konkarin. (Emt. 2006, 224–225.) Opettajalla tulee siis olla tarpeeksi 
rohkeutta ikään kuin laskeutua itsenäisen toimijan korokkeelta muiden avun tarvitsijaksi. 
Alati muuttuvat ympäristö, oppilasaines ja oppimismenetelmät vaativat opettajalta jatkuvaa 
kehittymistä, mihin taas tarvitaan yhteisön tukea.  
Opetusalan toimijoiden yhteistyötä on tutkittu runsaasti myös ulkomailla. Esimerkiksi Yh-
dysvalloissa opetustyön henkilöiden tutkimus on vilkasta, sillä suuri osa opettajista jättää 
työnsä jo muutaman vuoden sisällä sen aloittamisesta. Tämä on ongelmallista, sillä suuri 
vaihtuvuus opettajakunnassa aiheuttaa sen, ettei opettajista ehdi kehittyä kasvattajia, kun 
he jo lopettavat uransa ulkoisen ja sisäisen paineen kasvaessa kestämättömäksi. Yhdys-
valtojen kouluissa yritysmaailmasta tuttu tehokkuusajattelu on viety pitkälle, sillä talouden 
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kohentamisen toivossa katseet kääntyvät tulevaisuuden toimijoihin ja niihin, joilla on suuri 
vaikutus näiden toimijoiden koulutukseen ja kasvatukseen, eli kouluihin. (Aho 2011, 32.) 
Johnson (2003) tutki opettajien välisen yhteistyön vaikutuksia neljässä australialaisessa 
koulussa. Tutkimus osoitti, että suurin osa opettajista koki yhteistyön vaikuttavan positiivi-
sesti mielikuvaan työstä. Yhteistyön tekeminen vahvisti heidän luottamusta itseään ja työ-
tään kohtaan. Opettajat myös tunsivat voivansa oppia toisiltaan yhteistyötä tehdessään. 
Tulokset vastaavat Fultonin ja Brittonin (2011) Yhdysvalloissa toteutetun tutkimuksen tulok-
sia, jossa saman aineen (matematiikka ja luonnontieteet) opettajien muodostamat oppimis-
ryhmät kasvattivat tietämystään aineestaan ja täten tunsivat olevansa paremmin valmistau-
tuneita oppituntien pitoon. Opettajien oli ollut vaikeaa tunnustaa, etteivät ole aineessaan 
kaikki tietäviä, vaan tarvitsivat lisää tietoa. Oppimisryhmässä luottamuksen myötä opettajat 
uskaltautuivat laskemaan suojuksensa ja näin lisäämään ammattitaitoaan, sekä tiedon, että 
toiminnan kautta. He olivat kiinnostuneempia käyttämään erilaisia opetusmetodeja ja kyke-
nivät paremmin ymmärtämään oppilaitaan. Tutkimuksen mukaan opettajien oppimisryh-
millä oli positiivinen vaikutus oppilaiden osaamiseen.  
Meirink, Imants, Meijer ja Verloop (2010) tutkivat yhteistyön ja oppimisen yhteyksiä yläkou-
luissa Hollannissa. Tutkimuksessa vapaaehtoisista opettajista koostettiin tiimejä, jotka teki-
vät yhteistyötä. Tutkittavia tiimejä oli viisi. Tutkijat esittivät yhteistyön olleen hyvin pitkälti 
sanaan ”jakaminen” sisältyvää. Jakamisen muotoja oli useita, riippuen muun muassa siitä 
mihin yhteistyöllä tähdättiin. Daniel, Auhl ja Hastings (2013, 165) osoittivat tutkimuksellaan, 
että opettajan uran alussa olevat nuoret tarvitsevat ammatillista kasvuaan tukemaan pa-
lautetta säännöllisen, kriittisenkin, reflektion muodossa, jota toteutettiin vertaisryhmässä. 
Omaa osaamista voitiin uudelleen arvioida, kehittää ja haastaa, jolloin tietämys ja profes-
sionaalisuuden tuntemus lisääntyivät. Palautteen katsottiin olevan individuaalisen opetta-
juuden tärkein kehittäjä.  
Yhteistyö tarkoittaa opettajille ensisijaisesti konkreettista opetuksen suunnittelua ja toteut-
tamista, jonka etu näyttäytyy päivittäin opetustyön parempana hallintana ja selviämisenä. 
On jokseenkin vanhanaikainen ajatus, että opettajan tieto on yksityistä ja sen jakaminen 
muiden kanssa kyseenalaista. Nykyisin puhutaan tiimityön ja yhteisen tietotaito pääoman 
puolesta, ei kilpailla siitä kuka tietää eniten ja kuka vähiten, vaan pyritään yhdessä kohti 
mahdollisimman hyvää lopputulosta. Tällaisen ajattelumallin sisäistäminen vie kuitenkin ai-
kaa, sillä opettajan työn itsenäisyyttä pidetään edelleen suuressa arvossa. Yhteistyön tar-
koitus ei ole missään tapauksessa riistää opettajilta heidän autonomiaa ja vapautta päättää 
omasta työstään ja työtavoista, mutta ehkä muutosta enemmän pelätään jo seuraavaa 
mahdollista muutosta. (Savonmäki 2007, 139.)  
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Ronkaisen (2012, 132) tutkimuksen mukaan ala- ja yläkoulun opettajat ajattelevat yhteis-
työn koulussa sujuvan saumattomimmin, jos kollegat viettävät yhdessä aikaa vapaa-ajalla-
kin ja näin oppivat tuntemaan toisiaan siviilissä. Jarzabkowskin (2002) tutkimus Australi-
assa jatkaa samaa linjaa. Opettajilla oli runsaasti yhteisiä aktiviteetteja ja perinteitä sekä 
työajalla että vapaa-ajalla. Esimerkiksi perjantaisin työviikon päättymisen kunniaksi jäätiin 
”perjantai-drinkille” henkilökunnan tilaan. Se, kauanko opettajat viipyivät, vaihteli, eikä ollut 
tärkeää. Tärkeää oli osallistuminen. Tämäntyyppiset tilaisuudet olivat työyhteisön hyvin-
voinnin suola ja niiden suurimmaksi eduksi katsottiin kollegojen keskinäinen tuntemus ih-
misinä, ei vain opettajina. Samalla keskinäinen luottamus kasvoi ja tuen pyytäminen tuntui 
helpommalta. Annettu esimerkki on yksi keino parantaa työyhteisön dynamiikkaa, edellyt-
täen, että opettajakunta on valmis uhraamaan omaa aikaansa työyhteisön hyvinvoinnin 
eteen.  
 
3.3 Vertaistukitoiminta opettajan työn tukena 
 
Vertaistukitoiminta tai vertaistoiminta on käsite, joka liitetään usein kriisitilanteisiin ja jossain 
suhteessa heikompien osapuolten avustamiseen. Esimerkiksi päihde-, vammais- ja potilas-
työ ovat alueita, joissa vertaistuki esiintyy usein. Vertaistoimintaa on kuitenkin muuallakin, 
kaikkialla voisi sanoa. Vertaistoiminta toimii arjen elämänlaadun vahvistajana, ei ainoastaan 
kellukkeena pohjattomalta tuntuvassa tilanteessa. Vertaistoiminnalla katsotaan olevan 
suuri ennaltaehkäisevä vaikutus; sillä pystytään estämään jokin kriisi tai korjata toiminnan 
suunta ennen kuin on liian myöhäistä. Vertaistoiminta käsitteenä tarkoittaa sitä, että henki-
löt, joilla on jokin yhteinen tekijä, olkoon se sitten sairaus, harrastus tai ammatti, saavat 
toisiltaan tukea, jollaista muilta tahoilta ei voi saada. Vertaistuen lähtökohta on se, että yh-
teinen tekijä luo suhteen henkilöiden välille, he ymmärtävät toisiaan ja tilanteen vaatimia 
seikkoja ja näin he muodostavat vertaisryhmän (Laimio & Karnell 2010, 9-11). Vertaistu-
keen liittyvää hyvien ja huonojen kokemusten jakamista ja niiden ymmärtämistä voidaan 
kutsua myös emotionaaliseksi tueksi (Sias 2009, 70). 
Penttinen, Plihtari, Skaniakos ja Valkonen esittelevät SunWolfin määritelmän vertaisryh-
mästä. Sen mukaan ryhmän jäsenet kokevat olevansa jollain mittarilla yhdenvertaisia. Mit-
tari voi olla ikä, sukupuoli, kyvyt, taustat, sosiaalinen tai oikeudellinen asema. Yhdenver-
taiseksi tekevää faktoria ei tarvitse jatkuvasti korostaa, vaan riittää, että olemassa on jaettu 
yhdenmielisyys. (Emt. 2001, 6.) Opettajan työssä koulun henkilökunta muodostaa laajan 
vertaistuen verkoston. Kaikki koulun työntekijät ovat toistensa vertaisia jollain tasolla, he 
ovat kaikki samassa työpaikassa, vaikka työtehtävät ovat erilaisia. Syvemmälle mentäessä 
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opettaja on opettajalle parempi vertaistuen lähde kuin esimerkiksi kanslisti. Opettajat koh-
taavat työssään samankaltaisia haasteita ja tietyt asiat ovat samat, esimerkiksi haastavat 
oppilaat. Kuitenkaan eri aineen opettajat eivät voi tukea esimerkiksi ainedidaktisissa ongel-
missa toisiaan, sillä heillä ei ole riittävästi tietoa ja kokemusta toisen oppiaineesta. Tästä 
pääsemme saman aineen opettajien välisen vertaistuen merkityksellisyyteen. Saman ai-
neen opettaja on ainedidaktisesti lähimpänä ainekollegaa, sillä heidän opetuksellinen työ-
tehtävänsä on sama. Hän on työn kannalta paras vertaistuen tarjoaja, jos karsitaan kaikki 
muut tekijät, kuten henkilökemiat, pois kuviosta.   
Saman aineen opettajan tuki on opettajalle hyvin tärkeää. Tämä käy ilmi esimerkiksi Raa-
min tutkimuksessa, jossa 43 haastateltua opettajaa mainitsi koulun sisäisen verkostoitumi-
sen suosituimmaksi kohteeksi toisen saman aineen opettajan (19 mainintaa) ja moni korosti 
valintaansa esimerkiksi lisäämällä ”tietysti” tai ”totta kai” valintansa perään. Koulun sisäiset 
verkostot koettiin pysyviksi ja kiinteiksi, vaikka vaihtelevuutta ilmeni riippuen siitä, mitä oltiin 
tekemässä. Koulun ulkopuolisen verkostoitumisen suhteen toinen saman aineen opettaja 
keräsi 23 mainintaa. (Raami 2005, 50–52.) Variksen (2003) tutkimuksessa kotitalousopet-
tajat mainitsivat toisen kotitalousopettajan tärkeimmäksi kollegaksi, jolla oli oleellinen mer-
kitys työssä jaksamiseen ja viihtymiseen. Sulosen (2004, 80) tutkimuksessa eri koulujen 
kotitalousopettajien välinen opetussuunnitelmatyö poiki pelkästään positiivisia kokemuksia 
osallistujien kesken, mikä johti jopa siihen, että oppilaillekin haluttiin tarjota yhteistoiminnal-
lisempaa oppimismallia. Opettajilla on toive laajemmasta ainekohtaisesta yhteistoiminnasta 
sekä oman koulun sisällä että sen ulkopuolella. Saman oppiaineen opettajien välistä pien-
ryhmätoimintaa ja vertaistukea tarvitaan lisää. (Jokinen ym. 2013, 69.)  
Vertaistuelle ominaista on tovereiden kanssa juttelu ja sitä kautta käsiteltävän asian työstä-
minen. Opettajien välinen vertaistuki voi ilmetä suuressakin mittakaavassa, esimerkiksi 
opetussuunnitelmatyön ohessa. Sulosen tutkimuksessa yhteisen opetussuunnitelmatyön 
lomassa keskusteltiin ja jaettiin kokemuksia muiden kotitalousopettajien kanssa. Opetus-
suunnitelman uudistamisessa vertaisryhmään kuulumisella oli suuri merkitys, sillä jäsenet 
tukivat toistensa päätöksiä ja toimintatapojen muutoksia. Opetussuunnitelman muokkaami-
nen ei ole helppoa varsinkaan yksin, vaan omille ratkaisuille on helpottavaa saada tukea ja 
vahvistusta. Opetussuunnitelmatyön tiimellyksessä on helppo käydä läpi päivittäiseen ar-
keen liittyviä asioita, mikä osaltaan helpottaa ja vahvistaa ryhmän koheesiota, sekä yksilöi-
hin kohdistuvaa työn kuormittavuutta. (Sulonen 2004, 109.) 
Nevalaisen ja Niemisen mukaan jaksamista työryhmän sisällä edistävät vertaistuki, saman-
aikaisopetus, opettajainkokoukset ja työnohjaus. Vertaistueksi riittää jo se, että opettaja voi 
purkaa huolensa kollegalleen ja saada tältä neuvoja tai kuulla samanlaisista kokemuksista. 
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Joskus myös pelkkä kuuntelu riittää toisen osapuolen tarjoamaksi tueksi. Toisinaan taas 
pelkästään asioiden ääneen sanominen helpottaa, vaikkei kukaan olisi aktiivisesti kuunte-
lemassa. Kuluttavinta opettajan työlle on tilanne, jossa opettaja ei voi jakaa kokemuksiaan. 
(Nevalainen & Nieminen 2010, 198–201.) Opettajan ammatillisen kasvun perustana on ver-
taistuen saatavuus (Clark 2001, 173).  
Opettajan ammatissa juttelulla on huomattava merkitys sekä työssä jaksamisen että siinä 
kehittymisen suhteen. Ahon (2011, 105) väitöskirja opettajan selviytymisestä osoittaa, että 
selviytymisen yksi avaintekijä on juttelukumppani, jolle voi puhua työasioista. Jutteleminen 
on kaikessa arkisuudessaan vertaistuen tärkein muoto. Opettajille juttelun merkitys on 
suunnaton. (Aho 2001; Jarzabkowski 2002; Luukkainen 2004; Savonmäki 2007; Syrjäläi-
nen 2002 ja monet muut.)   Clark toteaa opettajien välisen keskustelun olevan avainase-
massa myös ammatillisen kasvun edistämisessä. Jutteluun kuuluviksi nähdään useita kol-
legiaalisen keskustelun tuottamia hyötyjä. Uusien näkökulmien avautuminen opettajien vä-
listen keskusteluiden aikana on yleisintä. Kollegan eli vertaisen näkemys on aina erilainen 
ja siten keskustelut rikastuttavat osallistujien ajattelumaailmaa. (Clark 2001, 173.) Laimion 
ja Karnellin (2010, 59) mukaan vertaistuellisen vuorovaikutuksen osa-alueita ovat uusien 
näkökulmien tuottaminen, arvostava keskustelukulttuuri, merkitysten, tavoitteiden ja unel-
mien pohtiminen, voimavaroja lisäävät teot, positiivisuus sekä palautteen antaminen ja tois-
ten kannustaminen.  
Oma persoonallinen ja ammatillinen identiteetti kehittyy kun yhteistyössä opitaan katso-
maan myös omaa työtä ulkopuolisen silmin ja samalla jäsennetään omia työskentelytapoja. 
Itselleen sopivin työtapa voi löytyä kollegiaalisten keskustelujen avulla, kun työn eri vaiheita 
opitaan erottelemaan. Yhä edelleen opettajan työhön liittyy paljon yksin tekemistä, jota voi-
daan kompensoida kollegoiden välisillä keskusteluilla. Keskustelut ovat omiaan vahvista-
maan yhteisöllisyyden tunnetta ja poistamaan eristyneisyyden oloa. Kyky artikuloida para-
nee kahdella tapaa: juttelu auttaa usein löytämään oikeat ehkä uudetkin sanat ja metaforat, 
joilla työtä ja sen kokemista voidaan jäsentää. Lisäksi taito omien uskomusten ja periaattei-
den julkituomiseen korrektisti ja selkeästi kehittyy keskusteluiden parissa. Niiden merkitys 
omalle ammatilliselle kehitykselle selvenee, kun niistä puhutaan ääneen. Tämän päivän 
kouluissa suurimpia haasteita ovat erilaiset ongelmatilanteet oppilasaineksen, huoltajien tai 
muiden sidosryhmien kanssa. Opettajien väliset pohdiskelut tuottavat uusia ratkaisumalleja 
näihin ongelmiin ja voidaan kokeilla uusia lähestymistapoja. Myös kehittynyt keskustelutaito 
auttaa ongelmatilanteiden selvittämistä. (Clark 2001, 173.) 
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Ihmisen sosiaalinen luonne ja tarve olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa ovat 
vertaistuen ikivanha perusta. Sen juuret juontavat kylä- ja heimoyhteisöihin, joissa selviyty-
miseen vaikutti huolenpito joukon jäsenistä. (Laimio & Karnell 2010, 11.) Samantapaisena 
se voidaan nähdä työyhteisössä: opettajien tulee seistä toistensa tukena, tai työyhteisön 
välit tulehtuvat helposti. Tutkimuksessani vertaistuki nähdään arkisena eikä kriittisenä ja 
sen ilmentyminen on satunnaista, toisinaan jatkuvaa, toisinaan hetkittäistä. Vertaistuen 
määritelmä tässä tutkimuksessa ei siis liity kriisiluontoisuuteen vaan yksinkertaiseen koke-
musten jakamiseen ja toisen ymmärtämiseen, mikä onkin vertaistuen päällimmäinen tavoite 
(Laimio & Karnell 2010,11).  
Vertaistuki perustuu kokemukselliseen asiantuntijuuteen, joten koulutuksella tai titteleillä ei 
ole merkitystä. Prioriteetteina ovat vasta-vuoroisuus, tasa-arvo ja toisen kunnioitus, jokai-
sen ajatus on tosi ja oikea. (Laimio & Karnell 2010, 53.) Laimion ja Karnellin (2010, 13) 
mukaan tuki perustuu siihen, että omien ongelmien ja kysymysten esiintuominen on help-
poa ja turvallista, osallistujien ei tarvitse pelätä leimautumista tai säälittelyä. Yksi toiminnan 
arkisimpia etuja on se, että osallistujat voivat kokea helpotuksen tunnetta tilanteissa, joissa 
he luulevat olevansa yksin. Hyvin usein ”ai vika ei olekaan minussa”- tai ”en olekaan ainut”-
kokemukset ovat vertaistuen suola. Vertaistuki voidaan nähdä peilinä, jonka kautta opitaan 
uutta itsestäkin. Samankaltaisuus tilanteissa ja ongelmissa luo ryhmälle vahvan yhteisölli-
syyden tunteen, jonka myötä osallistujat saavat voimaa. Voimaannuttava tunne syntyy luon-
nollisesti siitä, että saa tukea, mutta myös siitä, että saa olla tukena. Tuen antaminen kehit-
tää itseluottamusta ja kokemusta omasta pätevyydestä. (Laimio & Karnell 2010, 11, 18–
19.)  
Jarzabkowskin (2002) tutkimuksessa opettajien välistä vertaistukea luonnehdittiin keinoksi 
pysyä järjissään työn paineen alla. Järvisen ja Riekon (2010) mukaan heikot vuorovaiku-
tussuhteet työyhteisössä vaikuttivat työssä jaksamiseen negatiivisesti. Heikosti työssään 
jaksavat pitivät muun kuin oman aineen opettajien kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta pin-
nallisena ja melko merkityksettömänä. Sen koettiin helpottavan pahaa oloa vain tilapäisesti. 
Saman aineen opettajan kanssa taas vuorovaikutus oli hedelmällistä ja toistuvaa. Tutki-
muksesta ei ilmene minkä aineen opettajia tutkittavat ovat, joten ei voida päätellä, onko 
opetettavalla aineella merkitystä työssä jaksamiseen tai saman aineen opettajalta tarvitta-




3.4 Mentorointi vertaistuen muotona 
 
Opetusalalla mentorointi on käsitteenä yleisemmin käytetty kuin vertaistuki tai vertaistoi-
minta, mutta ne eivät tarkoita samaa asiaa vaikka samantyylisiä ovatkin. Mentorointi tapah-
tuu usein siten, että kokeneempi henkilö opastaa kokemattomampaa esimerkiksi juuri työ-
hön liittyvissä asioissa. Kokenut opettaja toimii uuden opettajan eli aktorin mentorina eli 
tukipilarina ja ikään kuin henkilökohtaisena avustajana. Mentoroinnista on nähty olevan 
hyötyä opettajille (Juusela, Lillia & Rinne 2000, 103). Jyväskylän yliopistossa tutkittiin men-
toroinnin mahdollisuuksia opetusalalla eri toteutustapoja mukaillen, kolmessa eri kaupun-
gissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin sekä pari- että ryhmämentorointia ja kokeilussa oli mu-
kana myös täydennyskoulutuksen kaltainen suurryhmämentorointi. Mentorointi toteutettiin 
säännöllisinä kokoontumisina, kuudesta kahdeksaan kertaa vuodessa. Kaikki kolme men-
torointimallia koettiin keinoiksi hajottaa yksilöllistä työkulttuuria ja tuottaa aitoa toverillista 
yhteistyötä. Jokaisessa mallissa opettajat tunsivat voivansa jakaa kokemuksiaan ja saada 
palautetta sekä jutella mieltään askarruttavista aiheista. Mentoroinnissa tärkeäksi katsottiin 
kokoontumisten rakenne ja organisointi. Esimerkiksi työaika- ja palkkajärjestelyt tuottivat 
haasteita sekä mentorien että aktorien rekrytoinnissa. Ryhmämentoroinnin ja parimento-
roinnin välillä ei ilmennyt suuria eroavaisuuksia, sillä molemmissa vuorovaikutus oli luotta-
muksellista. Sekä mentorit että aktorit kokivat saavansa ja antavansa muille jotain ja heidän 
mielestään hankkeesta oli hyötyä ammatin kehittämisessä. (Kaskinen 2008.)  
Mentorointia voidaan pitää vertaistuen jalostetumpana versiona, joka eroaa vertaistuesta 
järjestelmällisyytensä ja mentori-aktori-asettelunsa puolesta. Mentoroinnin ongelmana voi-
daan kuitenkin nähdä juuri tämä opettaja-oppipoika-asetelma, joka tekee oppimisesta yksi-
suuntaista, eikä kollegiaalisen tuen olemassaoloa tunnisteta. Mentori voi nostaa itsensä 
liian korkealle verrattuna aktoriinsa, jolloin yhteistyö ja jakaminen on vaikeaa, eikä mentori 
itse tiedosta menettävänsä jotain tärkeää. Silloin kun mentorointisuhde muistuttaa enem-
män tasa-arvoista yhteistyötä, tulokset ovat positiivisempia ja mentoroitavan itseluottamus 
kasvaa. Samalla luonnollisesti molemmat osapuolet oppivat toisiltaan ja hyöty on täten suu-
rempi. (Patrick 2013, 208, 217–218.) 
Sekä vertaistukea että mentorointia kaivataan opettajan työhön lisää, sillä niiden uskotaan 
kehittävän osaamista opettajan ammatissa. Sen lisäksi ne vaikuttavat työssä pysymiseen 
positiivisesti, eli leikkaavat alan työntekijöiden vaihtuvuutta. Useissa muissa maissa opet-
tajien ammattikunnassa on paljon liikkuvuutta ja vaihtuvuutta, mutta ainakin vielä Suomessa 
opettajat pysyvät työssään hyvin muihin ammattikuntiin verrattuna. Opettajat kokevat, että 
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täydennyskoulutuksiin tulisi saada enemmän työyhteisön hyvinvointiin ja vertaistukeen liit-
tyvää koulutusta, sillä ne koetaan tarpeellisiksi työtyytyväisyyden kannalta. Tilausta on 
myös pienryhmätyöskentelylle ja kollegiaaliselle yhteistyölle omassa työyhteisössä. (Joki-
nen ym. 2013, 65, 74.) 
 
 
3.5 Yhteistyön esteet 
 
Harmillisen usein yhteistoiminnaksi valjastetut palaverit ja pienryhmätyöskentely näyttäyty-
vät opettajien mielessä turhauttavana toimintana, joihin käytetty aika varastetaan opetuk-
sen suunnittelulta. Tämä ruokkii jatkuvaa kiirettä ja työtaakan ulottumista työajan ulkopuo-
lelle. Tällöin opetuksen laatu usein heikkenee hektisyyden takia. Toimiva yhteistyö on pe-
rusteltua ja sen tavoitteet ovat pedagogisesti merkityksellisiä. Syrjäläinen viittaa teokses-
saan Kletten tutkimuksiin, joissa niin sanottu pakotettu yhteistyö, esimerkiksi väkinäinen 
tiimityö, osoittautui turhaksi niin yksilöllisellä kuin yhteisöllisellä tasolla. Syrjäläisen oma tut-
kimus ilmentää, että kokouksissa ratkottavien epäkohtien tulee olla opettajien arjessa esiin-
tyviä ja niiden voittamisen tulee parantaa opetusta ja koulussa viihtymistä sekä parantaa 
kaikkien osapuolten työrauhaa. Lisäksi ratkaisujen tulee lisätä halua opettaa ja oppia. Jos 
ratkottavat ongelmat kumpuavat muualta kuin koulun arjesta ja ovat esimerkiksi kunnan 
koulujen selvitettäviksi sysäämiä, puhutaan hyvin usein pakotetusta yhteistyöstä. Tällainen 
toiminta voi kaunistaa papereita, mutta todellisuudessa sijaiskärsijäksi joutuu opetuksen 
laatu. (Syrjäläinen 2002, 36–37.)  
Savonmäki jatkaa Syrjäläisen osoittamaa linjaa. Perinteisesti ”yläpuolelta” annetut tehtävät 
ja projektit ovat järjestelmällisen yhteistoiminnan pohja. Esimerkiksi opetussuunnitelmatyö, 
arviointikäytänteiden tekeminen, toiminta- ja suunnitteluryhmät sekä toimintakulttuurin nä-
kyville tuominen ovat kouluissa yleisiä yhteistyön aiheita. Tehtävät määrää yleensä rehtori 
tai kouluvirasto. Näille tehtäville tyypillistä on niiden rajallisuus ja irrallisuus kokonaisuu-
desta. Tehtävät eivät nouse opettajien omista aloitteista tai mielenkiinnosta, vaan yhteis-
työtä tehdään, koska se lukee tavoitteissa. Suoritus rajataan tiettyyn aiheeseen, aikatau-
luun ja tilaan, tiettyjen henkilöiden hoidettavaksi. Niin kauan kuin yhteistyön aiheet eivät ole 
opettajien itsensä määrittämiä ja heille merkittäviä, voidaan puhua pintapuolisesta yhteis-
työstä, jolla ei lopulta ole suurtakaan hyötyä yhteisölle. Vasta kun yhteistyö kumpuaa opet-
tajien omasta tahdosta ja motivaatiosta, voidaan puhua itseohjautuvasta, hyötyä ja mielihy-
vää tuottavasta yhteistyöstä. Yhteistyö siis kantaa hedelmää vain sen ollessa toivottua ja 
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tärkeäksi koettua, ei pakotettua ja väkinäistä. Laatu on sitä parempaa, mitä omemmaksi 
työn kohde ja merkitys koetaan (Savonmäki 2007, 45).  
Luukkainen (2004, 194) näkee yhteistyön ongelmaksi pelon opettajan vapauden riistämi-
sestä. Opettajan pedagoginen vapaus on yksi opettajan ammatin kantavista voimista, joten 
koulun sisäinen yhteisöllisyys koetaan kaikkein haastavimmaksi. Jos yhteistyö mielletään 
vapauden uhkana, muutokset koetaan hyvin herkästi pakottamiseksi ja näin kielteisiksi. 
Opettajan työssä sosiaalisella kanssakäymisellä on suuri osa. Yhteistyön esteenä voivat 
olla myös persoona- ja näkemyserot, jollei niitä osata kontrolloida (Leivo 2010, 98). 
 Myös Johnson (2003) törmäsi opettajien välistä yhteistyötä tutkiessaan ajatukseen opetta-
jan autonomian uhkaamisesta. Johnsonin tutkimus toteutui neljässä koulussa Australiassa, 
joissa osa vastaajista koki yhteistyöstä aiheutuvan haittoja. Haittoina nähtiin ammatillisen 
autonomian vähenemisen lisäksi työtaakan lisääntyminen ja mahdollisesti opettajien välille 
syntyvä kilpailu. Pieni osa vastaajista tunsi yhteistyön rasittavaksi, mikä Syrjäläisen (2002), 
Savonmäen (2007) ja Rajakaltion (2011, 95) mukaan osoittaa, ettei yhteistyön kohde ole 
ollut mieluinen tai sitä ei ole koettu hyödylliseksi omaa työtä ajatellen. 
Ronkainen huomauttaa, että vaikka autonomian liiallisen varjelun ongelmat tunnetaan, on 
vanhasta toimintamallista vaikea päästää irti. Opettajat ovat oppineet tekemään työnsä it-
senäisesti ja sitä seikkaa heidän työssään on arvostettu pitkälle, vaikka se on samalla ollut 
työn raskain osatekijä. Koulun toimintakulttuuriin kuuluu se, että kukin opettaja opettaa 
omaa ainettaan, omassa luokassaan ja muut eivät siihen puutu. Tämä rakenteellisista ja 
toiminnallisista tekijöistä ajan saatossa muokkautunut toimintamalli istuu tiukassa. Nyt tätä 
kulttuuria pitäisi muuttaa aivan toiseen suuntaan. Yhteistyötä pitäisi tehdä kaikkialla kaik-
kien kanssa ja avoimesti osoittaa tietämättömyytensä, jotta yhdessä voitaisiin oppia enem-
män. Omaa toimintamallia pitäisi arvioida kriittisesti ja rutiineista päästää irti. (Ronkainen 
2012, 33.) Kuten aikaisemmin on todettu, muutos tapahtuu pienin askelin, kyseessä kun on 
kokonaisen koulukulttuurin muokkaaminen.  
 
 
3.6 Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista  
 
Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) olen koonnut mielestäni merkittävimmät tutkimukset 
opettajien yhteistyöhön ja vertaistukeen liittyen. Taulukossa olevat tutkimukset tulevat esiin 
tämän työn viitekehyksessä sekä tulosten tarkastelussa. Taulukosta käyvät ilmi tutkimusten 
31 
perustiedot ja tämän tutkimuksen kannalta oleellisimmat tulokset. Tutkimukset on järjestetty 
aakkosten mukaan.  
 






























Työyhteisön tuki on merkittävä selviy- 
tymisen kannalta. Opettajan on saatava  
jutella jonkun (mieluiten kollegan) kanssa  
työhön liittyvistä asioista. Työyhteisön  
yhteisöllisyys ja ulkopuolinen tuki ovat  

















teet, tiimit ja 
verkostot. 
Yhteistyöhön on helpompi ryhtyä, jos  
tunnetaan toisten taustat, eli yksityis- 
elämässäkin ollaan tekemisissä.  
Yhteistyö ei onnistu, jos osallistujat ovat  





















Saman aineen opettajat juttelivat ja 
opiskelivat ainettaan yhdessä, mikä lisäsi  
heidän tietämystään ja valmiuttaan opet- 
taa. Oppimisryhmissä opettajat oppivat  
myös ymmärtämään ainettaan paremmin.  
Oppimisryhmillä oli positiivinen vaikutus  
opettajien toimintaan opetustilanteissa. 
Daniel, 
G.R., 

























tion in the 
community of 
practice. 
Tuleville opettajille vertaistuki oli erittäin 
tärkeää ja kriittisen reflektion kautta he  
kokivat oppivansa paljon. Uudelleen  
arvioimalla ja haastamalla omaa  
osaamistaan, osallistujat kehittivät am- 
matillista osaamistaan ja ammatillisen  
kasvun kriteerit täyttyivät. Rakentava 
palaute vertaisryhmältä ja mentoreilta  
säännöllisesti saatuna koettiin arvok- 
kaaksi, vaikka toisten kritisointi oli  


















Opettajien kokemus työtyytyväisyydestä  
tai –tyytymättömyydestä kumpuaa ihmis- 
suhteista (oppilaat/kollegat) työssä.  
Työyhteisössä tärkeänä pidettiin kolle- 
gojen tuntemista. Opettaja on ihminen ja 
kollegat halusivat tuntea ihmisen, ei vain  
opettajaa. Opettajien hyvät keskinäiset  













Yhteistyö kollegoiden kanssa sai opet- 
tajat ajattelemaan positiivisemmin  




some, not so 
good to others. 
oppivansa toisiltaan, mikä lisäsi heidän  
ammatillista itseluottamustaan.  
Lisäksi poissaolot työpaikalta ja stressi  































Opettajat toivovat työhönsä lisää työn- 
ohjausta, yhteistyötä, mentorointia ja  
vertaistukea. Yhteistoimintaa halutaan  
parantaa oman koulun sisällä sekä  
ainekohtaisesti.Täydennyskoulu- 
tuksen halutaan olevan opettajien  
omista tarpeista lähtöisin niin,  
että niistä saadaan todellista hyötyä  
työhön. Aineenopettajat kaipaavat aine- 
kohtaisia täydennyskoulutuksia, jotta  
samalla voidaan tutustua muihin saman  



















Opettajaopiskelijoiden ja heidän harjoit- 
telun ohjaajien välinen vuorovaikutus  
muistutti pitkälti mentorointia. Opiskeli- 
joiden väliset vertaisryhmät osoittau- 
tuivat hyvin tärkeäksi opettajaksi kasvun  
ja oppimisen kannalta.  
Tutkijan mukaan vertaisten merkitys on  























Mitä suurempi vuorovaikutusverkosto  
opettajalla on, sitä paremmin hän jaksaa 
työssään. Työssään heikosti jaksaville  
toisen saman aineen opettajan tuki oli  
hyvin tärkeää. Saman aineen kollegan  
























Opettajien välistä yhteistyötä toivotaan 
 lisää, sillä sen katsotaan olevan eduksi  
työhyvinvoinnille. Työyhteisön tuki ja  
sopuisuus on hyvin tärkeää. Rinnak- 
kaisluokan opettajan kanssa tehty  
yhteistyö katsottiin voimavaraksi. 
Opettajat eivät kokeneet saavansa  
palautetta muilta opettajilta tai  




























temusten mukaan koulussa työskennel- 
lään yksin, ilman tukea, jollei sen tykö itse  
hakeuduta. Opiskelijoille koulutuksessa  
tutuksi tullutta yhdessä suunnittelua, 
työskentelyä ja kokemusten reflektointia  
tapahtui harvoin työyhteisössä. Opetus- 
harjoittelun aikana koulu työpaikkana ei  
osoittanut yhteisöllisen oppimisen tai  
yhteisen tiedonrakennuksen merkkejä.  
Opiskelijoilla on kaikki valmiudet  
työskennellä yhteisöllisesti, jos työpaik- 
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Vuorovaikutus ja yhteistyö ovat opet- 
tajan työn ydin. 
Opettajien yhteistyö on vaatimus, jota  
edellytetään koulun kehittämiseksi.  
Tulevaisuuden oppimisympäristön  



























Opettajista muodostetut yhteistyö-tiimit   
oppivat toisiltaan ja kuvasivat vuoro- 
vaikutusta käsitteellä ”jakaminen”.  
Jakamisen muotoja oli useita. Yhteistyö  
katsottiin ammatillisesti kehittäväksi. 
Niemelä, 





















Yhteistyö avasi uusia näkökulmia työ- 
hön, toimi voimavarana ja lisäsi työn 
mielekkyyttä ja työssä jaksamisen tun- 
netta. Työn kehittämisen ja työssä  
oppimisen kannalta yhteistyö nähtiin  
tärkeänä. Ellei tukea ole saatavilla  
opettaja alkaa epäillä itseään ja työssä 
jaksaminen heikkenee. Opettajia  
hävettää tunnustaa tuen tarve ja  
väsymys. Opettajat järjestivät  
oma-aloitteisesti kokoontumisia  


















Koulujen sisäisistä verkostoista toinen  
saman aineen opettaja oli ylivoi- 
maisesti suosituin kumppani. Saman 
aineen opettaja oli myös suosituin kou- 
























Opiskelijat käsittävät koulun yhteisöl- 
lisyyden olevan lapsenkengissä ja  
yksin tekemisen kulttuurin olevan  
edelleen vallalla. 
Opiskelijat toivoivat kouluihin  
tasa-arvoista ja monikulttuurista sekä  
nykyistä avoimempaa ja keskuste- 
























Opettajien välinen vuorovaikutus vaatii  
panostusta ja aikaa. Vuorovaikutuksen  
koetaan olevan esteettömämpää, jos 
 opettajat tuntevat toisensa henkilö- 
kohtaisella tasolla,ei ainoastaan  
professionaalisesti.  


















Työpaikan kehittämistarpeina nähtiin  
useimmin vuorovaikutussuhteisiin ja 
yhteistyöhön liittyvät asiat, vaikka työs- 
sä viihdyttiin hyvin. Työyhteisöön haluttiin  
lisää avoimuutta ja keskustelua. Keskus- 
telun katsottiin olevan kehityksen ehto 































Opettajien välinen yhteistyö on tulok- 
sellisuuden tae. 
Opettajan autonomian tulkinta määrittää  
yhteistyön mahdollisuudet; joko rajoittaa  
tai vahvistaa positiivista sosiaalista riip- 
puvuutta. Hyvä yhteistyö sisältää  
mentorointia ja onnistuessaan mentorointi  






















Yhteistyön ja vuorovaikutuksen merkityk- 
sen oivaltaminen lisäsi kotitalous- 
opettajien ja koko kouluyhteisön yhteis- 
työtä. Opetussuunnitelmatyöhön sitou- 
tuminen johti aktiiviseen oppimiseen ja  
vuorovaikutukseen.   
Opettaja ei ole kaikkitietävä yksinäinen  
pakertaja, vaan aktiivinen ja halukas  
























Opetustyön jatkuvan kehittämisen  
paineessa saman aineen kollegan  
tuki on merkittävä etu työssä jaksami- 
selle. Kollegan tuki auttaa suoriutumaan  























Saman aineen opettajan tuki on tärkeä  
voimavara niille, joilla sellainen on  
samassa koulussa. Ne, joilla ei ollut  
ainekollegaa, toivoivat sellaista.  
Neljän työyhteisöön liit- 
tyvän positiivisimman seikan joukossa,  
ainekollega ja yhteistyö hänen kanssaan.  
























Opettajien ammattia on mahdoton kehit- 
tää ilman, että opettajien kokemukset 
ja käsitykset työstään tuodaan esiin. 
Opettajien on hankala tiedostaa itse  
omia yhteistyöpyrkimyksiään, sillä  
yhteistyölle ei ole selkeää linjaa eikä  
työyhteisölle selvää rakennetta.  
Yhteistyön kehittäminen vaatii tutkimuksia  
yhteistyön toteutumisesta ja sen  
seurauksista. 
 











Tutkimukseni kohderyhmänä ovat kotitalousopettajat, joten tässä kappaleessa keskityn ko-
titalouden erityispiirteisiin oppiaineena. Kotitalous poikkeaa muista oppiaineista huomatta-
vasti käytännön ja teorian suhteen. Käytännön aineena siihen liittyy useita rajoittavia ja 
haastavia tekijöitä, joita muihin käytännön aineisiin ei kuulu. Niistä kerron ensimmäisessä 
kappaleessa. Sen jälkeen siirryn kotitalouden teoreettiseen erityisyyteen. 
 
 
4.1 Kotitalousoppiaineen erityisvaatimukset 
 
Kotitalous oppiaineena sisältää monia erityispiirteitä, joita muissa taito- ja taideaineissa ei 
ole. Ensinnäkin kotitalous on peruskoulun ainoa taito- ja taideaine, jonka opiskelu aloitetaan 
pääsääntöisesti vasta yläkoulussa. Opetushallituksen (2010, 174) mukaan kotitaloutta voi-
daan opettaa kaikille yhteisesti myös alakoulussa, jos paikallisesti näin määrätään. Vuosina 
2007–2008 tämä toteutui vain muutamassa yhtenäiskoulussa vuosiluokilla 1-6 (Manninen 
2009). Toiseksi kotitalous on peruskoulun pienin oppiaine, tuntijaon mahdollistaessa aino-
astaan kolme pakollista vuosiviikkotuntia (1 vuosiviikkotunti vastaa 38 oppituntia lukuvuo-
dessa). Esimerkiksi musiikin osalta vuosiviikkotuntien määrä peruskoulun aikana on 8 ja 
kuvataiteen osalta 9. Kotitaloutta vähemmän on vain oppilaanohjausta, kaksi vuosiviikko-
tuntia. Terveystiedon oppituntien määrä on myös kaksi vuosiviikkotuntia, mutta terveystie-
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toa opetetaan alaluokilla muihin oppiaineisiin, kuten biologiaan, integroituna jolloin todelli-
nen opetusmäärä on suurempi. (Opetushallitus 2012.) Toisaalta kotitalous oli vuonna 2012 
ylivoimaisesti suosituin valinnaisaine. Kokonaisotoksen ollessa 309 224, kotitalouden valitsi 
74 463 peruskoulun oppilasta. Seuraavaksi suosituin valinnaisaine oli liikunta, jonka valitsi 
41 186 oppilasta. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2014.) Vaikka kotitalouden on suosittu va-
linnaisaine, ei opettaja kuitenkaan voi tuudittautua mahdollisuuteen jättää asioita käsittele-
mättä palatakseen niihin valinnaistunneilla. Kolmeen pakolliseen vuosiviikkotuntiin on sisäl-
lytettävä melkoinen määrä oppia, jos haluaa saavuttaa opetussuunnitelman vaatimukset. 
Kotitalous on oppiaine, joka perustuu ihmisen jokapäiväisten perustarpeiden oppimiseen ja 
niistä selviämiseen. Ruokatalouteen, asumiseen ja vaatehuoltoon liittyvät toimintamuodot 
kehittyvät ja muovautuvat, mutta tarve ravintoon, suojaan ja huolenpitoon ei poistu milloin-
kaan. (Turkki 2001, 507.) 
Lisäksi oppiaine eroaa muista siinä, että oppitunnit ovat hyvin toiminnallisia. Kotitaloustun-
neilla painotus on käytännön tekemisessä ja useimpiin oppitunteihin sisältyy poikkeuksetta 
ruoanvalmistusta pienryhmissä, johon myös käytetään suurin osa käytössä olevasta ajasta 
(Haverinen 2009, 73). Kotitaloustunneilla oppiminen tapahtuu käytännön toiminnan avulla 
vuorovaikutuksessa muiden kanssa (Äänismaa & Valjakka 2008, 171). Tässä on suuri ero 
muihin oppiaineisiin, joissa työskentely on pääasiallisesti itsenäistä ja ryhmässä työskentely 
satunnaista. Ohjeistetun ruoanvalmistuksen lisäksi aikaansaannokset tulee nauttia mielui-
ten kiireettä ja tämän jälkeen suoriutua jälkitöistä. Kotitalous on oppiaine, jossa ei ole mah-
dollista yhtäkkiä jättää työtä kesken ja jatkaa seuraavalla kerralla. ”Eipäs ehdittykään”- tyyp-
piset tilanteet on ennakoitava, sillä keskeneräisiä tuotteita ei juuri voida säilyttää.  
Työllä tulee olla selvä alku ja loppu. Tämä tekee oppitunneista varsin hektisiä ja luo opetta-
jalle haasteita oppituntien suunnittelussa. Lisäksi opetuksen ulkopuolista työtä on paljon, 
esimerkiksi tilojen ja välineiden huolto sekä tilausten hoitaminen tai tavaran hankkiminen 
vievät aikaa tuntien jälkeen ja välituntien aikaan. Variksen tutkimuksessa kotitalousopettajat 
luonnehtivat työtään tauottomaksi ja sen myötä eristyneeksi. Välituntien aikaan tuntui miltei 
mahdottomalta ehtiä opettajanhuoneeseen hengähtämään. Aloittelevat kotitalousopettajat 
kertoivat työn olevan paljon raskaampaa ja sitovampaa, kuin he olivat kuvitelleet sen ole-
van, mikä osaltaan kertoo tuen tarpeellisuudesta sekä opettajankoulutuksen kehitystar-
peesta. (Varis 2003, 59–60, 80.) Savonmäki (2007, 119) kuvaa opettajien välistä yhteistyötä 
usein ohimennen toteutuvaksi, eli yhteistyö ja vertaistuki näyttäytyvät suunnittelemattomina 
käytäväpalavereina, ovelta huikkailuina ja kepeinä keskusteluina, joilla on pienuudessaan 
valtava merkitys yhteisölle. Oman näkemykseni mukaan tämä pitää paikkansa, sillä opet-
tajilla on usein välitunneilla paljon tehtävää, jolloin kollegoiden kanssa rupatteluun jää vä-
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hemmän aikaa. Variksen (2003, 80) mukaan kotitalousopettajille on haaste ehtiä luokas-
taan ulos välitunneilla. Belt (2013, 60) toteaa, että jos oppilaalla on jokin työ tekemättä tun-
nin päättyessä, opettaja määrää hänet tekemään työn välitunnilla, jolloin tauko on evätty 
sekä oppilaalta että opettajalta. Kotitalouden tunneilla tämä käytäntö on hyvin yleinen.  
Leinonen kuvailee kotitaloustunteja projekteiksi. Onnistunut projekti on hyvin suunniteltu ja 
valmisteltu, se soljuu mukavasti läpi eri työvaiheiden ja päättyy määrättynä aikana määrät-
tyyn lopputulokseen. Jotta projekti sujuu halutulla tavalla, tulee opettajan olla organisoinnin 
ja ajankäytön mestari. Kotitalousopettajalla on pakko olla suunnitelma jokaisen oppitunnin 
kulusta, kaava hallitun kaaoksen toteuttamiseen. Kotitalousoppiaineessa tehokkuusajattelu 
on elinehto. Tehokkuus näkyy teknisenä ja sosiaalisena tehokkuutena. Tekninen tehokkuus 
tarkoittaa työn organisointia ja täten järkevää ja ripeää suorittamista. Sosiaalinen tehokkuus 
syntyy vuorovaikutuksesta opettajan ja oppilaan sekä oppilaan ja oppilaan välillä. Kotitalous 
on ainoa oppiaine, jossa työtä ei voi jättää kesken ja jatkaa esimerkiksi viikon päästä, ellei 
näin ole nimenomaan suunniteltu tehtävän. Kellon soidessa välitunnille, ei tekeillä olevaa 
työtä voi jättää sikseen, vaan työt on saatettava sellaiseen vaiheeseen, että ne on mahdol-
lista jättää. Esimerkiksi sämpylätaikinaa ei voi jättää kohoamaan viikoksi eikä likaisia asti-
oita voi jättää seuraavien huoleksi. Kotitalousopettajalla täytyy olla suunnitelma sekä lyhy-
elle ajalle, kuten jokaiselle oppitunnille, että pidemmälle ajanjaksolle, kuten viikoksi raaka-
ainetilausten suhteen tai koko vuodelle opetussuunnitelman toteuttamiseksi.  (Leinonen 
2001, 23–24.)  
Oppilaiden mielestä kotitalouden opiskelussa mukavinta ja motivoivinta on poikkeuksetta 
syöminen. Ruoan valmistus ja leivonta vievät suurimaan osan opetukseen varatusta ajasta. 
Oppilaiden yleisin kysymys kotitalousluokkaan astuessa on ”mitä me tehdään tänään?” (lue, 
”mitä me syödään tänään?”). Ruoka on hyvä motivointikeino ja ruoanlaitosta ollaan innos-
tuneita, mutta kotitalousopetukseen sisältyy paljon muutakin, mistä oppilaat eivät yleensä 
ole yhtä innoissaan, esimerkiksi jälkityöt ja puhtaanapito sekä teoriaosuus. Oppilaiden pitä-
minen aloillaan lyhyenkin teoriaosuuden ajan on haasteellista. (Haverinen 2009, 19, 73–75) 
Ruoka toimii loistavana motivointikeinona ja innostaa oppilaita, tunneilla on hauskaa ja 
rento meininki. Samalla täytyy kuitenkin pitää kiinni tietystä vakavuudesta, sillä tosiasia on, 
että ruoka maksaa. Yläkoululaisten kesken meno saattaa joskus äityä liian villiksi tai kujeilu 
mennä yli. Esimerkiksi oman tai naapuriryhmän ruoan sotkeminen (esimerkiksi maustami-
nen syömäkelvottomaksi) on kotitaloustunneilla harmillisen yleinen kiusanteon ja ärsyttämi-
sen muoto. (Belt 2013, 125.) Kalliin ruoan turmeleminen on asia, johon opettajan tulee tart-
tua vaadittavalla jämeryydellä, mutta harkiten. Kotitalousopettajan ei ole suotavaa esimer-
kiksi pakottaa oppilasta syömään pilaamansa ruoka opetuksena moisesta hölmöilystä, 
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mutta toisaalta ruoan poisheittäminen on kirosana, jota vältetään kotitaloustunneilla niin pit-
källe kuin mahdollista. Oppituntien toiminnallisuus tuo oppilaiden keskinäisten suhteiden 
tilan hyvin esiin, jolloin sekä positiivisilla että negatiivisilla suhteilla on melkoinen merkitys 
oppituntien sujuvuuteen. (Haverinen 2009, 19.)  
Haverisen (2009, 38) tutkimustulokset ja Salosen (2002, 13) kokemus kotitalousopettajana 
kertovat kotitalousopetuksen yhden tärkeän päämäärän olevan onnistumisen ja itse teke-
misen ilon mahdollistamisen nuorille. Edellä mainitut taidot ja päämäärät ovat siis kotita-
lousopettajien mielestä tärkeimpiä. Tulevaisuudessa tulen esittelemään eri asiantuntijoiden 
näkemyksiä kotitalouden tärkeimmistä aihe-alueista ja päämääristä, jotka osoittautuvat 
melko samankaltaisiksi kuin kotitalousopettajien mainitsemat alueet, joskin ovat ilmastu eri 
tavoin. Lienee totuudenmukaista sanoa että, kotitalousopetuksessa jokaisen oppituntiru-
peaman perustavoite on kuitenkin sama; saada työt ajoissa valmiiksi ja onnistua niissä niin 
hyvin kuin mahdollista. Kiireisten oppituntien aikana tuskin ehtii miettimään, kuinka esimer-
kiksi tiedonhankintakykyä milloinkin voimistetaan. Tärkeimmiksi valikoituneet osa-alueet tu-
levat ikään kuin kaupan päälle, jos opettaja suunnittelee ja toteuttaa työnsä hyvin.  
Kotitalousopetuksessa suuri paino on käytännön tekemisellä, arkielämän taitojen oppimi-
sella. Taidot on suurpiirteisesti lueteltu Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushal-
litus 2004, 252–253), mutta ei sitä, kuinka ne opetellaan. Esimerkiksi perusruoan valmistus 
on yksi opetussuunnitelman vaatimus, mutta se mitä ruokaa valmistetaan, on opettajan oma 
valittavissa. Päätöksen hän voi tehdä itse, kollegoiden kanssa tai jopa oppilaiden kanssa. 
Päätöksen teossa tulee ottaa huomioon, että vasta riittävä toisto takaa taidon sisäistämisen. 
Kun pakollisen kotitalouden opetuskertoja on vuodessa yleensä vain 38, tulee opettajan 
miettiä tarkoin mitkä taidot ovat ne tärkeimmät. Valinnaisessa kotitaloudessa yksi perusteh-
tävä on syventää ja laajentaa perusasioita, joiden pitäisi siis olla jo opittu. (Haverinen 2009, 
13–14.) Onneksi suuri osa oppilaista valitsee kotitalouden valinnaisaineekseen (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2014). On selvää, että pakollisten oppituntien määrän ollessa hyvin vä-
häinen ja opetettavan asian määrä suuri, paineet ovat melkoiset. Oletetaan, että kaikki pa-
kollinen kotitalous sijoitetaan seitsemännelle luokalle ja ylemmille luokille opetetaan vain 
valinnaisena aineena, mikä onkin yleinen tapa jakaa oppitunnit (Opetus- ja kulttuuriministe-
riö 2012, 24). Yläkouluun siirtyvillä oppilailla kotitalouden taitotaso vaihtelee paljon, sillä 
pohjaopetus perustuu koulun ulkopuolelle eli täysin siihen, mitä oppilas on kotona tai 
muussa vastaavassa ympäristössä oppinut kodin hoitamisesta. Taitotaso on heikentynyt 
vuosi vuodelta, mikä on tehnyt opetuksesta haastavampaa (Haverinen 2009, 3). Riittävä 
arjen hallinnan perusta pitäisi oppia 12–13 vuoden iässä, sillä varmuutta valinnaisaineista 




4.2 Kotitalousoppiaineen monitieteellinen perusta 
 
Kotitalouden monimuotoisuutta kuvaa kotitalouden professori Kaija Turkin tiivistelmä koti-
talousoppiaineen luonteesta; se on ”olemukseltaan monitieteinen ja tieteidenvälinen oppi-
aine, joka soveltaa eri tieteiden tietoa ja eri tiedon alueilla tuotettua tietoa integroidessaan 
teoriaa ja käytäntöä perheen jokapäiväisten ongelmien ratkaisemiseksi ja yksilöiden elä-
mänlaadun parantamiseksi” (ks. Belt 2013, 68). Tiivistelmä on varsin tyhjentävä. Oppiai-
neen pyrkimys on monipuolisten teorioiden ja käytännön taitojen kautta valmistaa oppijaa 
ratkaisemaan arjessa kohtaamiaan haasteita, eikä pelkästään yksilön vaan perheen näkö-
kulmasta. Oppijan tulee myös kyetä ratkaisuillaan tuottamaan parempaa elämänlaatua, 
mikä on nuoren elämän houkutuksissa varsin kunnianhimoinen tavoite. 
Kotitalousaineen pohja on monitieteinen ja se sopii siksi hyvin kattavan aihekokonaisuuk-
sien kirjon opettamiseen. Aihekokonaisuudet Turkin mukaan ovat seuraavat: ihmisenä kas-
vaminen; osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys; vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kes-
tävästä tulevaisuudesta; kulttuuri-identiteetti ja kansainvälisyys; ihminen ja teknologia; vies-
tintä ja mediataito sekä turvallisuus ja liikenne. Aihekokonaisuuksien kohdalla merkille lai-
tettavaa on, että mitään niistä ei voi täysin irrottaa muista. Kaikki aihekokonaisuudet täy-
dentävät toisiaan ja ovat kytköksissä toisiinsa. (Turkki 2010a.) 
Edellä esitetyt aihekokonaisuudet ovat liitoksissa kotitalousopetuksen tavoitteisiin ja sisäl-
töihin, jotka on mainittu Perusopetuksen opetussuunnitelmassa vuodelta 2004. Opetus-
suunnitelmassa aihesisällöt on jaettu neljään osa-alueeseen, jotka ovat ravitsemus- ja ruo-
kakulttuuri; perhe ja yhdessä eläminen; kuluttaja ja muuttuva yhteiskunta sekä koti ja ym-
päristö (Opetushallitus 2004, 161–162). Ylempänä luetellut Turkin aihekokonaisuudet in-
tegroituvat opetussuunnitelman sisältöihin kotitalousopettajan kautta. Kotitalousopettajan 
tulee käytännön työssään sitoa yhteen eri kokonaisuuksia ja niiden eri painopisteitä siten, 
että lopputuloksena on ymmärrettävä ja mahdollisimman eheä kokonaisuus. Seuraavassa 
on Turkin näkemys monimuotoisen kotitalousopetuksen tavoitteesta: ”Sekä kotitalouden 
että aihekokonaisuuksien tavoitteena voidaan pitää yksilön persoonallisuuden eri osa-alu-
eiden tasapainoista kehittämistä, jolloin huomio kiinnittyy sekä sosiaalisiin, fyysisiin ja kog-
nitiivisiin että emotionaalisiin, eettisiin ja hengellisiin piirteisiin (Turkki 2010b).”    
Kotitaloustaidon ulottuvuuksia väitöskirjassaan tutkinut Henna Heinilä kuvaa kotitaloustoi-
mintaa ”monin tavoin erilaisten yhteenkietoutumisien ilmentäjäksi”. Hän jatkaa: ”Toiminta 
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sulautuu eri toimijoiden fyysisiin ja mentaalisiin valmiuksiin sekä ympäristön fyysisiin ja ai-
neettomiin implikaatioihin. Kotitaloustoiminnassa tapahtuu sulautuminen, yhteensovittami-
nen, joka manifestoi toimijan ja toimijoiden taitavuutta kyseisessä tilanteessa.” Heinilän ku-
vaus viestii kotitaloustoiminnan syvyyden ja konkretian kohtaamisesta. Kyse on nimen-
omaan yhtäaikaisuudesta, ajatuksen (näkymätön) ja toiminnan (näkyvä) yhteen sovittami-
sesta. Yhteensovittaminen kysyy neuvottelukykyä, joustavuutta ja tilanteen lukutaitoa sekä 
normien kriittistä soveltamista näkemykseen kotitaloustaidosta ja niihin liittyvästä soveliai-
suudesta. (Heinilä 2007, 97.) Kotitaloustunneilla tasapainoillaan kodin ja kotitaloustuntien 
käytänteiden välillä ja pyritään soveltamalla kummankin tahon tietoa päätymään oikeaan 
lopputulokseen. Esimerkiksi jos jonkun oppilaan kotona ei tavata kierrättää jätteitä ja oppi-
tunneilla näin ilman muuta tehdään, opettajan on saatava oppilaan kanssa aikaiseksi mo-
lempia miellyttävä ratkaisu. Koska jätteet joko kierrätetään tai ei kierrätetä (kompromissia 
ei ole), opettajan tulee edellä mainitun yhteensovittamisen keinoin saada oppilas toimimaan 
oikean mallin mukaisesti. Oppimistilanteen kannalta edullisinta on, ettei opettaja määrää 
oppilasta kierrättämään vain auktoriteettiaan käyttämällä, vaan selittää oppilaalle asian niin, 
että oppilas ymmärtää miksi jätteet tulee kierrättää ja parhaassa tapauksessa tekee itse 
päätöksen toimia niin kuin on oikein. 
 
 
4.3 Kotitalousoppiaineen monimuotoisuus 
 
Edellä esitettyjen argumentteihin nojaten on helppo sanoa, että kotitalous oppiaineena on 
hyvin paljon muutakin kuin ruoan valmistusta ja pyykkien pesua, millaiseksi se hyvin usein 
maallikon silmin mielletään. Kotitalous on oppiaine, jolle voidaan asettaa yhä enemmän ta-
voitteita ja sisältöjä juuri sen moniulotteisuuden vuoksi. Eräs kotitalousopettaja sanoi aikoi-
naan nykymuotoisesta kotitalousopetuksesta minulle näin, ”kotitalous on siitä jännä aine, 
että sille on hankala laittaa rajoja, koska se opettaa elämistä”. Ajatuksessa on paljon totta. 
Kotitaloustieteen tohtori Liisa Haverinen (2009) huomauttaa väitöskirjassaan, että kotita-
lousopetuksen taitokasvatus nimettiin perusopetuksen opetussuunnitelman avuksi vuonna 
1994 julkaistussa tukimateriaalissa elämäntaitojen opetukseksi. Sulonen (2004, 4) luonneh-
tii kotitalouden opetusta yhdessä elämisen taitojen opetteluksi. Turkin (2010b) mukaan ko-
titalousaineen missio koulun mittakaavassa on antaa oppilaille konkreettisia toiminta- ja 
ajattelutaitoja arkielämän alati toistuviin valintatilanteisiin. Näistä taidoista käytetään nimi-
tystä arjen hallinta. Arjen hallitsemiseen tarvitaan monenlaisia käytännön työtaitoja ja kykyä 
tehdä yhteistyötä. Lisäksi siihen kuuluu taito hankkia tietoa ja arvioida tietoa ja tilanteita 
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kriittisesti. Turkki painotti Kotitalous-lehden (2013/5-6) haastattelussa kotitalouden olevan 
elämää ylläpitävä aine (Kuvaja 2013, 31), kuvaus osoittaa mielestäni varsin vahvasti koti-
talousoppiaineen tärkeyttä ja osaltaan sille osoitettuja vaatimuksia ja odotuksia. 
Kotitaloustieteen tohtori Pirjo Äänismaa tuo oman näkemyksensä kotitalousaineen mahdol-
lisuuksista esiin seuraavasti: ”Koska kotitalous on laaja-alainen, monipuolinen ja käytän-
nönläheinen oppiaine ja tieteenala, sillä on erinomaiset mahdollisuudet edistää tulevaisuu-
teen suuntautuen sellaisia kansalaistaitoja, jotka valtauttavat kohtaamaan muutosta niin 
työelämässä kuin kodin piirissä. Tästä syystä on myös tarpeen kehittää sellaisia opetus-
konteksteja, jotka edistävät kotitaloudellisten taitojen ja yleisen strategisen kyvykkyyden ke-
hittymistä.” Hän on myös sitä mieltä että, kotitalouden kenttä tulisi nähdä osana suurempaa 
toimintakokonaisuutta, huomata sen vaikutusvalta ympäröivään yhteiskuntaan ja hyödyn-
tää tätä vuorovaikutussuhdetta yhä enemmän. (Äänismaa 2000, 61–86.)  
Belt (2013) tuo väitöskirjassaan esiin Gröhnin (1992) näkemyksen kotitalousaineen perus-
tasta. Kotitalousopetus on hyvin pitkälti samaa kuin kotitalouden toimintakin; asioita teh-
dään yhtä aikaa ja päällekkäin, joustavasti muunnellen sosiaalisen ja fyysisen ympäristön 
vaikuttaessa toimintaan. Belt (2013) esittää Turkin (1999, 160–163) havainnot kotitalous-
opettajien mielipiteestä, siitä mitkä ovat kotitalousopetuksen tärkeimpiä asioita. Kärkikas-
tissa olivat oppilaiden vastuuntunnon, yhteistyö- ja käytännöntaitojen kehittäminen sekä ar-
jen hallinnan ja itsenäisen ongelmanratkaisu- ja tiedonhankintakyvyn voimistaminen. Koti-
talousopetus on laaja-alainen monien asioiden yhteissumma, jossa kuitenkin opettaja pää-
see hyvin lähelle oppilasta, sillä työskentely tapahtuu kodinomaisessa tunnelmassa ja lä-
heisessä vuorovaikutuksessa (Sulonen 2004, 109, 175; Belt 2013, 133). Sulonen (2004, 
175) kysyykin kuinka moni opettaja pääsee oppilastuntemuksessa oman oppiaineensa 











Tutkimukseni tavoite on selvittää kotitalousopettajien välisen yhteistyön ja vertaistuen ilme-
nemiseen liittyviä tekijöitä. Halusin saada selville millä tavoin valitsemani kohdejoukko ku-
vaa ilmiön näyttäytymistä arjessaan ja minkälainen merkitys saman aineen opettajan tuella 
heille on. Lisäksi selvitin miten tukea voitaisiin kehittää eli tuoda enemmän saataville. Olet-
tamukseni oli oman tiedon ja lähdekirjallisuuden perusteella se, että varsinkin ilman saman 
koulun ainekollegaa työskentelevät saavat vähemmän oman aineen tukea kuin olisi opti-
maalista. Lähdekirjallisuuden perusteella yhteistyö ja vertaistuki ovat opettajan ammatissa 
tärkeitä ja niitä pyritään vahvistamaan, kuten viitekehyksessä käy ilmi. 
 
Tavoitteenani on saada kotitalousopettajien ääni kuulumaan aiheesta, jota on muiden opet-
tajien taholla tutkittu varsin paljon ja pitkään. Opettajien välistä yhteistyötä on tutkittu kauan 
ympäri maailmaa, mutta kotitalousopettajien suhteen tutkimus on ollut vähäistä. Willman 
huomauttaa, että opettajien mieltymykset yhteistyöhön ovat hyvin pitkälti kokemukseen 
pohjautuvia, eivätkä esimerkiksi painettuun tietoon. Juuri tämän vuoksi tutkimukset ja kar-
toitukset opettajien välisestä yhteistyöstä ovat tärkeitä, jotta suhteissa tapahtuvia muutoksia 
voidaan seurata luotettavasti. Käsitysten ja kokemusten julkituominen on avain opettajien 
välisen yhteistyön kehittämiselle. (Willman 2001, 40.) Tällä perusteella katson, että kotita-
lousopettajien välisen tuen ilmenemistä on syytä tutkia, jotta sen kehityskohdat saadaan 
selville. Tutkimukseni tutkimuskysymyksiä on kolme, joista kaksi pyrkii kuvaamaan tutkitta-








1. Miten kotitalousopettajien välinen tuki näyttäytyy käytännössä?  
- mitkä asiat koetaan tukena? 
- miten tukea ilmennetään? 
2. Mikä on tämän tuen merkitys kotitalousopettajille?  
- miten tuki vaikuttaa työhön? 
- onko kotitalousaineen erityislaadulla merkitystä tukeen? 
- mikä on tuen tarve eri tilanteissa oleville opettajille? 
3. Millä tavoin saman aineen opettajien välistä tukiverkkoa voitaisiin edistää/kehittää 
kotitalousopettajan työssä?  












Tämän kappaleen tarkoitus on kuvata tutkimuksen menetelmällisiä lähtökohtia ja aineiston 
keruuseen ja analyysiin liittyviä seikkoja. Tavoitteenani on antaa tapahtumista mahdollisim-
man tarkka kuvaus, sillä avoimuus lisää laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimuk-
seni on laadullinen tapaustutkimus, jonka aineisto on kerätty haastattelumenetelmällä. Ai-
neiston analyysi on tehty fenomenografian periaatteita seuraten. Alla oleva kuvio (kuvio 2) 































6.1 Tutkimuksen luonne ja taustafilosofia 
 
Tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus. Metsämuurosen (2006, 90-91; 2008, 18.) mu-
kaan melkein kaikki laadullinen tutkimus on tapaustutkimusta. Tapaustutkimus keskittyy ni-
mensä mukaisesti johonkin tapaukseen, yhteen tai useampaan. Sen epistemologinen ky-
symys on ”mitä voidaan oppia yhdestä tapauksesta?”. Tapaustutkimus ei tavoittele yleistä-
misen mahdollisuutta, vaan pyrkii ymmärtämään tapausta syvällisemmin. Fenomenografi-
sen tutkimuksen päätehtävä on tutkia kuinka erilaisena sama ilmiö näyttäytyy eri ihmisille, 
eli sitä miten käsitykset vaihtelevat (Belt 2013, 85, 93), se on siis ilmiöstä kirjoittamista (Met-
sämuuronen 2008, 34). Tutkimukseni ilmiönä on kotitalousopettajien välinen tuki, josta 
muodostetut käsitykset ovat tutkimukseni aineisto. Fenomenografinen tutkimus syntyy Met-
sämuurosen mukaan aiheesta, josta halutaan tarkentaa käsityksiä. Kun aihe on selvillä, 
etsitään siitä tietoa ja perehdytään lähteisiin. Tässä vaiheessa voidaan alustavasti jäsentää 
löydettyjä käsityksiä. Erilaisia käsityksiä sisällään pitävä aineisto kerätään esimerkiksi haas-
tattelulla. Saatu aineisto jäsennetään ja luokitellaan. Syntyneiden luokkien pohjalta tehdään 
analyysi, jolla selitetään merkityksiä. Fenomenografisen tutkimuksen pääkäsitteitä ovat kä-
sittää ja käsitys. Käsityksen synonyymina pidetään kokemusta, sitä miten jokin asia koe-
taan. (Metsämuuronen 2006, 93.) 
Tutkimukseni paradigma on konstruktivistinen ja rakentuu tarkemmin hermeneuttis-feno-
menologiseen tiedonintressiin. Tutkimuksessani ilmenee myös emansipatorinen ote. Her-
meneuttis-fenomenologinen lähestymistapa tutkii merkityksiä. Hermeneutiikka on tulkintaan 
tähtäävää merkitysten selvittämistä. Siinä tieto katsotaan muuttuvaksi tulkinnan ja lisäänty-
vän tiedon kautta. Fenomenologia tarkastelee ilmiöiden ja subjektiivisten kokemusten ja 
elämysten merkityksiä. Yksilöllisyys on avainasemassa. (Jyväskylän yliopisto 2014b.) Pää-
asia hermeneuttis-fenomenologisessa lähestymistavassa on yksilön ainutkertaisuuden 
muistaminen. Jokaisen haastateltavan kokemus on tosi ja sellaisena se on otettava vas-
taan. (Rouhiainen 2013.) Hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimuksessa korostuu kotita-
loustieteen ihmistieteellinen näkökulma, sillä tutkimuksen kohteena ovat ihmisten käsitykset 
ja vuorovaikutus (Rauma 2004, 204). 
Emansipatorinen tiedonintressi ilmenee aihepiiriini sisältyvien parannusten etsintänä. Tut-
kimukseni yksi päämäärä on löytää keinoja ilmiön kehittämiselle. Rauman (2004, 204) mu-
kaan emansipatorinen tiedonintressi hakee ratkaisua johonkin ongelmaan, ohjaa tutkittavia 
kriittiseen itsearviointiin ja mahdollisesti aikaansaa muutoksia käyttäytymisessä. Tässä tut-
kimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus mitata mahdollisia käyttäytymisen muutoksia, vaan 
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haastaa tutkittavat pohtimaan ilmiön kehittämisen keinoja.  Tietoon saadaan kuitenkin se, 
millaisin keinoin kotitalousopettajien välistä yhteistyötä ja vertaistukea voitaisiin edistää ja 
kehittää juuri tässä ammatissa, tai onko se ylipäätään tarpeen. Valitsemani tutkimussuun-
nat soveltuvat työhöni hyvin, sillä tarkoitus on nimenomaan löytää tutkittavien kokemuksista 
ja käsityksistä merkitystasoja sekä pohtia tuen parannusmahdollisuuksia.  
Tutkimukseni sijoittuu kotitaloustieteen kenttään kasvatustieteelle tuttujen ominaisuuksien 
kautta. Tutkimukseni tarkastelee kotitalousopettajia ja kotitalouden ainedidaktiikkaa. Työs-
säni yhdistyvät sosiaalinen aspekti sekä yksilön toimintaan pureutuva aspekti, jotka molem-
mat kuuluvat kotitaloustieteen kiinnostuksen kohteisiin.  Kotitaloustieteen yksi tehtävä on 
palvella aineenopettajien koulutusta, johon oma tutkimukseni tähtää. (Rauma 2004, 204–
205.) Kotitalousopettajien koulutuksen tulisi antaa opiskelijoille riittävät eväät työssä sel-
viämiseen. Tutkimukseni tulokset kannustavat kotitalousopettajien yhteistyöhön ja verkos-
toitumiseen, mitä voitaisiin opettajankoulutuksessa korostaa entistä enemmän. Opettajien 
välisen tuen edut ovat kiistattomat, kuten aikaisemmin olen jo tuonut ilmi. Tukea ja sen 
saataville tuomista voidaan kehittää vielä huomattavasti enemmän. Tulevaisuudessa (OPS 
2016) opetusalan henkilökunnan välistä yhteistyötä halutaan kehittää sekä koulu-, kunta- 
että aluetasolla (Opetushallitus 2014).  
 
 
6.2 Aineiston kerääminen 
 
Tutkimukseni tarkoitus on luoda luotettavaa ja syvällistä tietoa kotitalousopettajien koke-
muksista aiheeseeni liittyen. Tämän vuoksi valitsin aineistonkeruumenetelmäksi haastatte-
lun. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara pitävät haastattelua yhtenä tutkimuksen aineistonkeruun 
perusmenetelmistä. Haastattelun suurin etu on joustavuus. Haastateltaessa kasvokkain on 
mahdollisuus loikkia aihepiirin sisällä ja näin ollen on helpompaa pitää tilaisuus mieluisana 
ja vapaamuotoisena. Haastatellessa on myös mainio mahdollisuus esittää tarkentavia lisä-
kysymyksiä ja syventää näin saatavilla olevaa tietoa. Lisäksi haastateltavat henkilöt voidaan 
tavoittaa jälkeenpäinkin, esimerkiksi heränneiden lisäkysymysten tiimoilta. (Hirsjärvi ym. 
1997, 193–195.)  Itse uskon haastattelun olevan hyvä keino tutkia opettajia, sillä kokemuk-
sieni mukaan he puhuvat työstään mielellään ja heidän ammattinsakin perustuu kokolailla 
puhumisen ja selittämisen taitoon.  
Näkemykseni mukaan teemahaastattelu eli puolistrukturoitu malli on toimiva vaihtoehto, 
sillä se antaa sopivasti vapautta haastatteluun. Teemahaastattelun teemat muodostuvat 
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usein viitekehykseen, eli siihen mitä aiheesta on jo tiedossa (Tuomi & Sarajärvi 2009, 75).  
Teemahaastattelussa on tärkeää olla selvä ja loppuun saakka työstetty runko, jota täyte-
tään. Järjestyksellä ei ole niinkään väliä eikä kysymysten tarvitse olla tarkkaan muotoiltuja. 
(Hirsjärvi ym. 1997, 197; Hirsjärvi & Hurme 2004.) Haastattelun lähtiessä kunnolla vauhtiin 
voi olla tarpeen palata välillä takaisinpäin ja rungosta on hyvä tarkistaa lopuksi vielä onko 
kaikki halutut asiat katettu. Omassa tutkimuksessani haastattelut muotoutuivat muistutta-
maan hyvin paljon avointa haastattelua. Avoimen haastattelun tunnusmerkkeinä pidetään 
keskustelunomaisuutta ja poukkoilu aiheen sisä- ja ulkopuolelle on sallittua (Metsä-
muuronen 2008, 41). Haastatteluissa en halunnut johdattaa haastateltavia tiukasti takaisin 
aiheeseen siitä poikettaessa, vaan annoin heidän itse havahtua palaamaan lähemmäs ai-
hetta. Vastaajat intoutuivat kertomaan kokemuksiaan niin, että hyvin usein yhdellä rykäisyllä 
katettiin useita tukikysymyksiä. Haastattelukysymykset osoittautuivat helpoiksi vastata, ai-
noastaan kysyttäessä mahdollisia tuesta aiheutuvia haittoja, haastateltavat joutuivat mietti-
mällä miettimään vastauksia. Pyrin haastatteluiden aikana ohjaamaan haastattelua lisäky-
symysten avulla, joista osa oli haastattelurungossa ja osa muotoutui haastattelujen kulu-
essa. Haastattelurunko on nähtävissä työni lopussa liitteenä 1. 
Haastattelut toteutin yksilö- ja ryhmähaastatteluina, kuitenkin niin, että kaikki tutkittavat hen-
kilöt osallistuivat joko yksilö- tai ryhmähaastatteluun, eivät molempiin. Savonmäen mukaan 
ryhmähaastattelulle ominainen muiden kuunteleminen auttaa osallistujia ilmaisemaan omia 
kokemuksia ja mielipiteitä. Lisäksi ryhmän jäsenten esiin tuomat asiat usein helpottavat 
osallistujia muistamaan ja tutussa ryhmässä keskustelu on helppoa ja monipuolista. Myös 
ryhmän jäsenten suoma turva ja ymmärtäväisyys ovat omiaan tuomaan esiin tutkimukselle 
tärkeitä seikkoja. Ryhmähaastattelu on luonnollinen valinta kun haastatteluun osallistuvilla 
on jokin yhdistävä tekijä. (Emt. 2007, 66–67) Tässä ryhmähaastattelussa yhdistävä tekijä 
oli yhteinen työpaikka ja tietenkin yhteinen ammatti kotitalousopettajana. Ryhmähaastatte-
lussa esiinnousseet asiat saivat myöntelyä ja varmistusta kaikilta haastateltavilta.  
Aineistoni koostuu kuuden naiskotitalousopettajan käsityksistä heidän kohdallaan ilmene-
vistä yhteistyön ja vertaistuen muodoista ja merkityksistä. Kohdejoukko ei määrällisesti 
pysty antamaan yleistettävää tietoa, mikä ei ole tutkimukseni tarkoituskaan. Sen sijaan ha-
luan saada syvällisempää tietoa kotitalousopettajien välisestä tuesta. Tutkimusjoukkoni on 
harkitusti valittu. Halusin saada tutkimusjoukkooni erilaisia kotitalousopettajia. Valitsin siis 
opettajia, joilla oli takanaan erimittaisia työuria ja jotka olivat erilaisista työolosuhteista ja 
eri-ikäisiä. Valitsin tarkoituksella myös ääripäiden edustajia, eli jo uransa lopettaneen ja 
vasta uransa aloittaneen kotitalousopettajan. Halusin nähdä millaisia eroja tai yhtäläisyyk-
siä näiden kahden toisistaan paljon poikkeavan opettajan kokemuksissa on. Haastatellut 
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työskentelivät erikokoisissa kouluissa, maaseudulla ja kaupungissa, kaikki kuitenkin saman 
maakunnan alueella. Haastateltavat olivat minulle entuudestaan tuttuja. 
Tutkimukseni käytännön osuuden toteutus alkoi helmi-maaliskuussa 2013. Tällöin otin säh-
köpostitse yhteyttä valitsemiini tutkimushenkilöihin ja kysyin olisiko heillä kiinnostusta osal-
listua tutkimukseeni. Sähköpostissa kerroin alustavasti mistä on kyse ja millä aikavälillä 
haastatteluiden tulisi tapahtua. Sain jokaiselta myöntävän vastauksen. Tämän jälkeen val-
mistelin haastatteluni rungon (Liite 1) esityskelpoiseksi ja lähetin rungon, haastattelukysy-
myksineen, tutkittaville etukäteen, jotta heillä oli mahdollisuus tutustua kysymyksiin etukä-
teen. Yksi haastatteluun osallistuja tutustui kysymyksiin vasta juuri ennen haastattelutilan-
netta, omasta tahdostaan.  
Haastatteluiden ajankohdat sovittiin huhtikuussa, osan kanssa tarkalleen ja osan kanssa 
alustavasti. Ajankohdat olivat haastateltavien kanssa yhdessä sovittuja, kuitenkin niin, että 
ne tapahtuivat haastateltavien ehdoilla. Haastattelut toteutuivat toukokuussa ja kesäkuun 
alussa. Haastattelut olivat keskustelun kaltaisia, eivätkä tiukan kaavan mukaan eteneviä 
kysymys-vastaus-tyyppisiä tilanteita. Haastatteluiden alussa tai aikana kerroin, että kaikki 
mieleen juolahtava on suotavaa sanoa ääneen, riippumatta siitä liittyikö asia varsinaisesti 
kysymyksiin. Tällä halusin luoda vapaamuotoista tunnelmaa ja estää liian tarkkaan rajattuja 
vastauksia.  
Haastatteluista kolme oli yksilöhaastatteluja ja yksi ryhmähaastattelu, johon osallistui kolme 
samassa koulussa työskentelevää kotitalousopettajaa. Haastateltavat saivat valita itselleen 
sopivan paikan haastattelulle. Täten he saivat pitää niin sanotun kotikenttäedun, eli valita 
itselleen mieluisan ja tutun paikan. Tällä halusin välttää vieraan paikan luomaa mahdollista 
jännitystä ja hermostuneisuutta. Haastattelut pidettiin kouluilla, haastateltavan kotona tai 
muussa haastateltavalle tutussa ympäristössä.  
Haastattelut aloitin taustatietokysymyksillä, joiden jälkeen aloitimme varsinaisiin kysymyk-
siin pureutumisen. Aikaisemmin lähettämäni haastattelurunko oli esillä jokaisessa haastat-
telussa, joten saatoimme tarkistaa siitä mitä pitikään puhua. Haastattelut olivat vapaamuo-
toisia ja usein eksyimmekin aiheesta, jolloin haastattelurunko tuli tarpeeseen. Aiheeseen 
palattiin haastateltavan aloitteesta, ei haastattelijan. Yhdessäkään haastattelussa emme 
edenneet järjestyksessä kysymys kysymykseltä, vaan haastattelu soljui eteenpäin siinä jär-
jestyksessä, millä haastateltava kokemuksiaan jäsensi. Jokaisen haastattelun lopuksi tar-
kistimme, että kaikki kysymykset oli katettu.  
Kaikki haastattelut tallennettiin sanelimella. Äänittämiseen olin kysynyt luvan jo haastatte-
luaikoja sopiessa. Sanelin oli haastattelujen ajan kokoajan haastateltavien näkyvillä, joten 
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he tiesivät sen olemassaolosta ja siitä, milloin äänitys aloitettiin ja lopetettiin. Haastattelujen 
kesto vaihteli puolesta tunnista kahteen tuntiin. Aikaa en ollut määritellyt etukäteen miten-
kään, vaan haastattelu vei sen verran aikaa kun vei. En halunnut luoda kiireen tuntua tai 
painetta keksiä ajalle täytettä.  
Kirjasin äänitykset luettavaan ja käsiteltävään muotoon tekstinkäsittelyohjelmalla. Tein tä-
män nopeasti kunkin haastattelun jälkeen, jotta tilanteet olivat vielä tuoreessa muistissa. 
Kirjoitin haastattelut sanasta sanaan, siltä osin kuin ne liittyivät aiheeseeni. En siis kirjoitta-
nut ylös niitä keskustelun osia, jotka eivät selvästikään tuottaneet tutkimukseeni liittyvää 
tietoa. Esimerkiksi juttelut tulevaisuuden näkymistäni tai haastateltavan perhe-elämästä jä-
tin kirjoittamatta. Litteroinnin jälkeen kuuntelin läpi kaikki haastattelut uudelleen ja samalla 
varmistin, etten ollut jättänyt kirjoittamatta mitään tärkeää. Haastattelut pidin kuitenkin tal-
lessa niiden alkuperäisessä muodossaan, jotta voisin palata niihin tarvittaessa. Litteroitua 
aineistoa tuli yhteensä 51 sivua (fontti Arial, kirjasinkoko 12, rivinväli 1,5). Tämän jälkeen 





Ennen analyysin aloittamista luin kaikki haastattelut vielä kertaalleen ajatuksella läpi, jotta 
saisin kokonaiskuvan aineistosta ja aineisto herättäisi kysymyksiä ja ajatuksia (Hirsjärvi & 
Hurme, 2004, 143). Mainittakoon tässä kohtaa, että aineiston analyysin eri vaiheissa pidin 
erimittaisia taukoja, sillä en halunnut tulla sokeaksi aineistoni suhteen, vaan katsoa sitä 
”uusin silmin”. Tällä lailla aineistosta nousi uusia asioita esiin ja uskon, että se teki aineiston 
analyysivaiheesta rikkaamman. Aloitin aineiston teemoittelun karkealla jaolla; muodot, mer-
kitys ja kehitysehdotukset. Nämä kolme pääteemaa ovat tutkimuskysymysteni pohjat. Ensin 
etsin haastatteluista kohdat, jotka kuvasivat yhteistyön ja vertaistuen muotoja, eli sitä, miten 
tuki ilmentyy. Sitten hain maininnat tuen merkityksellisyydestä ja lopuksi etsin tuen kehittä-
miseen liittyviä mainintoja. Koodasin pääteemoihin liittyvät maininnat väreillä, jotta niiden 
jatkotarkastelu olisi helpompaa. 
Tämän jälkeen tarkensin teemoja alaotsikoilla, joita olin alustavasti kirjannut ylös jo haas-
tatteluiden aikana ja haastatteluja litteroidessani. Laadullisen tutkimuksen analyysi on usein 
syklinen ja aineiston keruu ja sen analyysi kietoutuvat toisiinsa (Seitamaa-Hakkarainen 
2014). Alaotsikot koodasin numeroin. Osa alaotsikoista muotoutui tutkimuskysymysten tu-
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kikysymyksistä. Tukikysymykset liittyivät muun muassa tuen lähteisiin, tuen aika- ja paikka-
sidonnaisuuteen sekä tuen tarpeellisuuteen. Tukikysymykset ovat kokonaisuudessaan näh-
tävillä haastattelurungossa, joka on liitteenä (Liite 1). Kun olin merkinnyt papereihini väri- ja 
numerokoodein teemat ja niille alaotsikot, muodostin aineistostani taulukon helpottamaan 
kokonaiskuvaa. Taulukkoon merkitsin teemojen kohdalle eri haastateltavien sanomiset sel-
laisina kuin ne haastatteluissa ilmenivät. Tämä oli hyvin aikaa vievä prosessi, sillä useat 
sitaatit sopivat moneen paikkaan ja halusin välttää liikaa toistoa. Siksi sitaattien siirtely pai-
kasta toiseen oli melko työlästä. Seitamaa-Hakkarainen (2014) toteaa, että laadullisen tut-
kimuksen analyysin ja tulkinnan edetessä teemat ja luokat muuttuvat usein, kun tieto karttuu 
ja kokonaiskuva hahmottuu paremmin. Niin kävi minunkin tutkimuksessani. Taulukon avulla 
pystyin paremmin näkemään haastatteluissa ilmenneet yhtäläisyydet ja erot sekä eri vas-
taajien välille muodostuvat sidokset. Taulukointi auttoi myös valitsemaan tärkeimmät lai-
naukset ja pudottamaan pois merkityksettömät. Lainauksia olen käyttänyt tulosten tarkas-
teluosiossa analyysini tukena luomassa luotettavuutta tutkimukselle. Tutkimuksessani olen 
tavoitellut mahdollisimman kokonaisvaltaista aineiston käyttöä, jotta oleellisen lisäksi myös 











Tässä osiossa esittelen tutkielmani tulokset teemoittain. Tutkielmani pääteemat pohjaavat 
tutkimuskysymyksiin ja kuuluvat seuraavasti; ”Kotitalousopettajien välisen vertaistuen ja yh-
teistyön muodot”, ”Kotitalousopettajien välisen vertaistuen ja yhteistyön merkitys kotitalous-
opettajille” ja ”Kotitalousopettajien välisen vertaistuen ja yhteistyön kehittäminen”. Jokainen 
pääteema jakautuu analyysia tehdessäni luomiini pienempiin osiin. Tutkimuskysymysten 
mukaisten pääteemojen lisäksi tutkimuksessa nousivat vahvasti esiin kotitalousaineen eri-
tyispiirteet, jotka olivat hyvin usein perusteluna haastateltavien kommenteille. Tähän osaan 
pureudun vasta tulososion lopussa, kun tutkimuskysymyksiin on vastattu. Jokaisen päätee-
makappaleen lopussa on yhteenveto, jonka tarkoitus on tiivistää vastaus tutkimuskysymyk-
seen. 
Oman tutkimukseni tulokset saavat rinnalleen aikaisemmat tutkimukset, jolloin voidaan ver-
rata tulosten samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Näitä aikaisempia tutkimuksia olen esi-
tellyt viitekehyksessä ja niistä suurin osa on myös taulukossa luvun kolme lopussa (taulukko 
1). Pyrkimykseni on saada aikaan tutkimusten välinen vuoropuhelu, niin pitkälti kuin se kus-
sakin osiossa on mahdollista. Aikaisempien tutkimusten kohdalla tulee muistaa, että kai-
kissa tutkimuksen kohteena eivät ole olleet ainoastaan tai lainkaan kotitalousopettajat. Niitä 





7.1 Haastateltavien taustatiedot 
 
Tutkimuksessani haastattelin kuutta kotitalousopettajaa. Kaikki haastateltavat ovat naisia ja 
työskentelevät saman maakunnan alueella. Haastateltavista kolme työskenteli samassa 
koulussa, joten he osallistuivat ryhmähaastatteluun (h3a, h3b ja h3c). Muut haastattelin yk-
silöinä. Haastateltavien taustatiedoiksi haastattelun alussa valikoituivat tieto uran pituu-
desta kotitalousopettajana ja tieto siitä, oliko haastateltavalla samassa koulussa toista koti-
talousaineen opettajaa, eli ainekollegaa. Haastateltavien työurien pituudet vaihtelivat en-
simmäisestä työvuodesta jo takana olevaan kolmenkymmenen vuoden mittaiseen uraan. 
Työurien pituudet olen merkinnyt viiden vuoden tarkkuudella, sillä tarkalla pituudella ei ole 
suurta merkitystä. Tällä haluan myös parantaa vastaajien anonymiteetin suojaa. Haastatel-
tavien kesken ainekollegan olemassaolo vaihteli. Yksi haastateltavista oli työskennellyt 
koko tähänastisen uransa yksin, kolmella oli kokemusta siitä, mitä on työskennellä sekä 
parin kanssa, että ilman. Tosin heistä yhden kokemus ei ollut peruskoulun puolelta (h3c). 
Kaksi haastateltavaa oli työskennellyt ainekollegan kanssa koko uransa ajan. Alla olevasta 
taulukosta (taulukko 2) käy ilmi kuinka edellä mainitut tekijät haastateltavien joukossa to-
teutuivat.  
TAULUKKO 2. Haastateltavien taustatiedot. 
















h1 n. 30 v (nyt 
eläkkeellä) 
          x          x 
h2 n. 1 v          x   
h3a n. 25 v           x  
h3b n. 20 v           x  
h3c n. 10 v           x          x* 
h4 n. 25 v         x           x 
 
*Kokemus ilman ainekollegaa työskentelystä toisella asteella, ei peruskoulussa. 
 
Kotitalousopettajien välisestä vertaistuesta ja yhteistyöstä käytän yhteisnimikettä tuki. Sa-
maa nimikettä käytettiin haastatteluissa puhuttaessa tuesta yleisellä tasolla, ilman tarkem-




7.2 Kotitalousopettajien välisen vertaistuen ja yhteistyön muodot 
 
Tutkimustuloksista ensimmäisenä esittelen tuen muotoihin liittyvät tulokset. Tuen muodoilla 
tarkoitan sitä, miten kotitalousopettajat kokivat tuen ilmenevän ja minkälaisia asioita he kat-
soivat tueksi. Muodot olen jakanut alaotsikoihin, jotka ovat taulukossa (taulukko 3) niihin 
liittyvien esimerkkilainausten kanssa. Esimerkkilainauksista osaa olen käyttänyt myös teks-
tissä, osa on näkyvillä vain taulukossa. 
TAULUKKO 3. Tuen muodot. 
Muo-
dot 







sain hirveesti sitä 
käytännön konkreet-
tista apua ja me 
yhessä suunniteltiin  
kun kerran opetettiin 
samaa ikäsarjaa” 
”Sitte (kun sai aine-
kollegan) sitä sai lä-
hempääki sitä tukea 
(kuin yhdistykseltä).” 
”Sitte (uusi opettaja) 
tuli ja se alusta läh-
tien mää sitten taval-
laan otin hänet sii-
pieni suojaan eli 
tuota” 
”Että lähinnä omilta 
opiskelukavereilta 
(saanut tukea), että 
puhelinlangat on ollu 
kuumina” 
”Tietysti niiltä (opetta-




mystä ookkaa mitä ei vois 
soittaa ja kysyä tai tarttis 
kysyä.” h3c 
”Kyllä koemme (saavansa 
ja antavansa tukea) 24/7!” 
h3b 
”Kaikki työt tehään 





sessä arjessa ei 
näy mulla” 
”Että se lähituki 
puuttuu, mut se 
semmonen yleinen 
tuki, isoissa asi-
oissa ja linjoissa on 






”Syksyllä tehtiin koko 
vuodeksi tämmönen 
punanen lanka että 
mitä missäkin vai-
heessa on” 
”Ja mehän tehtiin 
aika paljon yhteisiä 
kokeita ja tämmösiä” 
”Opetussuunnitelmia 
tehtiin yhdessä” 
”Sillonha me tehtii 
yhessä, se on niinko 
kokoaja ollu mulla, 
että tehdään niinku 
koko sen vuoden 
runko, opetusrunko 
ja osittain siellä sitte 
jo lyötiin lukkoon 
tuota mitä ruokaaki 
”Hän (aikaisempi opet-
taja) kävi täälä iha mun 




taja) oon viestitelly ja 
oon tapasinki sillon ke-
sällä” 
”Ihan tämmösiä vink-
kejä siis tai työhön liit-
tyviä” 
”Sain tän viime vuoden 
opelta, sain sellaset 
versiot siitä mitä he oli-
vat käyneet läpi” 
”Jos jou’ut oleen töistä 
pois, oot sairastunu, niin 
eihä mun tarvi mitään an-
taa jos nämä on sijaisina 
nii ne tietää jo iliman mun 
sanomatta että misä mää 
oon menossa ja mitä sielä 
tehään” h3c 
”Sillon tällön on - että ope-
tetaanko yhessä? `joo 
opetetaan´ ja sitte toiseen 
luokkaan kaikki ja sitte 
siinä käyään ja suurin piir-
tein kesken lauseen toi-
nen jatkaa, että jos tulee 
jotaki mieleen. Sitä ollaan 
tehty jonku verran.” h3a 
”Kyllä me mennään en-
nemminki sillä että kato 





”Keskustelua ja nyt 
esimerkiksi justii 
taito-ja taideainei-
den kans oli kes-




että saajaan ne 
oman aineen näkö-
vinkkelistä maholli-
simman toimiviksi.”  
”(entisen kollegan) 






tusmateriaali), että jos ha-
luut käyttää niin, tässä on 
tämmöstä ja se on niinku 




”Meillä oli hirviän 
hyvä tämä yhteis-
henki muutenkin tä-
män toisen kanssa” 
”Mutta kuitenkin hä-
neltä vanhempana 
kyselin neuvoja ja 
mitä kaikkea mun pi-
täis tehdä ja.” 
”Me oltiin täysin avoi-
met toisillemme” 
”Kyllä me oltiin ihan 
tasavertaset” 
”Muitten (opiskeluka-
veredein) kans on 
enemmänki sitte vain 
päivitelty tätä elämää. 
Se on ollu enemmänki 
semmosta henkisesti. 
Ja se on tärkeää.” 
”Se että voi jollekki 
vuodattaa että niinku 
se joku toinenki kokee 
niitä samoja asioita, 
niin siitä tulee itelle heti 
semmonen olo että 
noniin että ei oo aino-
astaan mulla ongelmia 
että muillaki on ongel-
mia, nii niinku auttaa 
vaikkei välttämättä ois 
niinku mitään semmo-
sia tuota konkreetti-
sesti saanu mitään” 
”Silleeki se on kauheen 
itelle semmonen että voi 
niinko olla rauhassa ja 
rauhallisella mielellä et 
siellä varmasti nyt kaikki 
hoituu (jos joutuu itse ole-
maan pois), juuri niinku 
mää oisin itekki ollu, var-
maan paremminki.” h3c 
”Seki semmoneki ettei 
tarvi ees kaikkee sanoa 
ääneenkää, että seki riit-
tää joskus” h3b  
”Mää koen että mää opin 
siitä ku mää kuulen että 
miten sää oot toiminu 










”Illat me istuttiin yh-
dessä ja juteltiin 
”Mulla on aina ollu 
työasiat kotona” 
”Onhan se sillä lailla 
siihen aikaan sidottua, 
ku sitä ei oo täältä nii ei 
voi vaan käyä tuosta 
noin vaan kysymässä 
vaikka kesken kaiken 
välitunnilla, että se on 
monesti sitte työpäivän 
jälkeen” 
”Mieluummin (kuin kä-
visi kokouksissa) oon 
sitte yhteydessä niihin 
opiskelukavereihin tai 
joihinki sillon ku mulla 
on sitä tarvetta.” 
”Kyllä koemme (saavansa 
ja antavansa tukea) 24/7” 
h3b 
”Ja meillähän nyt ei oo ai-
kaan eikä paikkaan sidot-
tua tämä..” h3b  
”Mää istuin tietokoneen 
kans pihalla joku kesä 
taaksepäin, yhtäkkiä tuli 
joku työjuttu, ”hei näin me 
tehään sitte” sitte mää 
soitan (kollegalle) että 
mitä mieltä oot tämmö-
sestä, sitte (kollega) in-
nostuu puhelimen toisesa 
päässä ja sitte siiihen sitä 
ja tätä, se tuli kesällä tosta 
noin vaan koneelle näpyt-
tää sitte.” h3a 
”Koulun arkiki on 
semmonen kiivas-
temponen, että se 
pitäis sitte melkee 
jollekki loma-ajalle 
osottaa ja sitte 
kaikki on, on lo-
milla, että se on 
vähä tuota niinko 
käytännösä sitte 
mitä on koulutus-
päiviä nii sitte 
yleensä asetutaan 
samoihin pöytiin ja 
vaihetaan siinä 
niitä, vesopäivien 









asioissa kyllä, - 
mutta ei aineeseen 
liittyvissä. Vaan kas-
vatuksellisissa asi-






”Sitte muuten ehkä just 
tämmösten tiettyjen 
oppilaiden kohalla nii 
että miten toimia että 
ehkä enemmänki sem-
mosta” 
”En mä nyt oo sillä 
lailla oo oikee osannu 
ehkä kysyä niiltä 
(muilta opettajilta) 
apua tai että jotenki 
tuntuu että’ ku ei oo 
kuitenkaa, kuitenki niin 
eri aine” 
”Kyl mää koen että se 
(tuen saaminen muulta 
kuin saman aineen opet-
tajalta) on aika hankalaa 
olis, että jotenki toinen 
käytännön aineen opet-
taja näkee asioita ehkä 
samalla lailla ku ite nä-
kee,” h3c 
”No toki joskus luokanval-
voja voi antaa jotaki eri-
tyistietoo mut itse sitä am-
mattiaineen opetuksesta 
ei kauheesti mutta tietysti 
kasvatuksellista” h3b 





nustavaa ja sillä 
lailla siinä työsä 
tuntuvaa.” 
”Se on se oman 
koulun tuki se on 
tietysti rehtori 
jonka kans asioita 
selevitellään ja 
muut opettajat ja 
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”Niin justii ko sitä on ta-
vallaan niiinku vaikee 
selittää ja ku tää aine 
on niin erilainen ku 
muut, että tavallaan ne 
oppilaatki on ihan eri-
laisia täälä mitä ne on 
jossaki muualla. Ja 
sitte vielä jos on seka-
ryhmiä että on valin-
naisryhmiä että on eri 
luokat sekasin nii ne 
on ihan niinku ko ne 
käyttäytyy täysin eri ta-
valla niillä tunneilla 
että.” 
”Kyllähän se tietysti täm-
mösistä asioista jotka liit-
tyy oppilaan tukemiseen 
ja tämmöseen kyllähän 
sitä tukee antaa myös ku-
raattori” h3b 
”Emmä usko että meijän 
talossa semmosta kau-
heesti on ettei sais peda-




”Että kyllä näissä 
kouluissa missä on 
öh yksittäisiä opet-
tajia on justiinsa 
tekstiilityö, tekni-













”Mää olin aktiivisesti 




täälä, nythän se on 
yhistetty (paikan 
nimi). Ei tuu enää lä-
hettyä.”  
”Se (yhdistys) oli tie-
tynlainen tuki. Tuki-
verkko.” 
”Mulla on aina ollu 
työasiat kotona” 
 
”Nii että ei se oikee 
täälä koulussa oo ta-
pahtunu se tuki omalla 
kohalla että se on työn 
ulkopuolella.” 
 
”Äiti (samalla alalla) aina 
sitte semmosena tukena 
ollu” h3c 
”Sillon se (paikallisyhdis-
tys) oli henkireikä että jo-
tenki se oli nii ahdistavaa 
työnteko sielä (toisen as-
teen koulutuksessa) mun 
mielestä nii sitte ku sielä 
näki muita” h3c 
”Ei se oo, ei oo tarvinu ha-
kea (tukea muualta).” h3b 
”Sitte (toisen kou-
lun opettaja) 
kanshan me jonku 
verran ollaan yh-
teyesä oltu, hän-








asioista niinko  ko-
dinhoito ja ruoka-
puolen asiat, niitä 
kokoajan täsä kä-
sitellään keskuste-
luissa ja mää pys-








7.2.1 Tuen ilmeneminen 
 
Yhteistyön ja vertaistuen olemassaolo näyttäytyi kuudesta haastattelusta neljässä päivittäi-
senä ja jatkuvana. Kahdessa haastattelussa kävi ilmi, ettei kotitalousopettajien välistä tukea 
ollut säännöllisessä muodossa olemassa. Tämä johtui pitkälti siitä, ettei samassa koulussa 
ollut toista saman aineen opettajaa. Niillä neljällä kotitalousopettajalla, jotka kertoivat tuen 
olevan jokapäiväistä, oli ainekollega samassa koulussa. 
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Tämä kotitalousopettajien välinen tuki, jokapäiväisessä arjessa ei näy mulla. 
h4 
Että se lähituki puuttuu, mut se semmonen yleinen tuki, isoissa asioissa ja 
linjoissa on se kyllä yhteisön (koko koulu) tuki voimakas. h4 
Yksi haastateltavista luennehti tuen olevan uskallusta näyttää itsestään eri puolet ja luotta-
musta siihen, ettei toinen tuomitse millään tavalla. Niemelän (2002) tutkiessa kyläkouluissa 
ilmenevää yhteistyötä esiin nousi samanlainen ajatus. Onnistunut yhteistyö vaatii avoimen 
ja luottamukseen perustuvan pohjan.  
Seki on semmosta vaan, se että mää uskallan heittäytyä siihen ja näyttää ne 
itsestäni ne, oikeestaan tätähän se on, näyttää itsestään kaikki ne puolet ja 
ottaa vastaan toiselta eikä pelätä et se toinen tuomitsee mut tämmösenä. h3b 
Ruohotie katsoo heittäytymisen olevan yksi vuorovaikutuksellisen uran kehittämisen ehtoja. 
Opettajan täytyy uskaltaa asettaa itsensä alttiiksi, hyväksyä ja hallita haavoittuvuutensa, 
sillä muutoin vuorovaikutussuhteet jäävät pintapuolisiksi eivätkä todellisuudessa kehitä 
opettajaa. (Ruohotie 2000, 68.) Kouluissa tapahtuvien muutosten läpikäymisessä saman 
aineen opettajan tuki on valtava etu. Usein kouluissa on kuitenkin monessa aineessa vain 
yksi opettaja. Tällöin tuki tulisi löytää esimerkiksi täydennyskoulutuksen yhteydessä jostakin 
toisesta koulusta. (Syrjäläinen 2002, 107.) Sulosen tutkimuksessa kotitalousopettajat loivat 
projektinomaisesti yhdessä opetussuunnitelmaa. Tutkimuksessa toistui ajatus siitä, että 
ellei samassa koulussa ole toista kotitalousopettajaa, on aktiivisesti etsittävä yhteistyö-
kumppania lähikouluista tai – kunnista. Yhteistyö muiden kotitalousopettajien kanssa poiki 
uskallusta muokata opetussuunnitelmaa itsenäisten valintojen kautta, mikä tarkoittaa peda-
gogisen ajattelun kehittymistä. (Sulonen 2004, 131, 185.)  
 
7.2.2 Jako konkreettiseen ja abstraktiin tukeen 
 
Tutkimuksessani kotitalousopettajien välisen tuen muodot ilmenivät usealla tavalla. Jaoin 
tuen muodot konkreettiseen ja abstraktiin tukeen Airan (2012, 49) esimerkkiä seuraten. 
Konkreettinen tuki tarkoittaa todellisen työtaakan pienenemistä, todellista tuotosta (Aira 
2012, 49), jollaiseksi esimerkiksi Järvisen ja Riekon (2010) tutkielmassa ainekollegojen vä-
linen materiaalin ja kokeiden jakaminen nähtiin. Abstrakti tuki puolestaan tarkoittaa henkistä 
taakkaa keventävää tukea, toisin sanoen mentaalista tuotosta, kuten ideoiden jakamista 
(Aira 2012, 49). Henkisen tuen muotoja ovat myös arvostaminen, luottaminen ja kuuntele-
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minen (Savolainen 2001, 75). Abstraktit muodot ovat usein vertaistuen käsitteen alle sopi-
via. Monet muodoista ovat sellaisia, jotka liittyvät sekä konkreettiseen että abstraktiin tu-
keen ja voivat olla tulkinnasta riippuen kumman otsakkeen alla tahansa. Kaikki haastatelta-
vat eivät kokeneet kotitalousopettajien välistä tukea ilmenevän molemmilla osa-alueilla tai 
sitä ilmeni vain vähäisessä määrässä. Käsittelen ensin tuen konkreettiset muodot ja sen 
jälkeen käyn läpi abstraktit ilmenemismuodot. 
Konkreettisella tasolla suunnitelmien, opetusmateriaalin ja kokeiden tekeminen olivat ylei-
siä. Haastatteluista selvisi, että oli tavanomaista tehdä yhdessä koko vuodeksi suunnitelma 
tai vähintään runko sille mitä milloinkin opetetaan. Ainekollegat kehittelivät lukuvuosisuun-
nitelmat yhteistyössä, mikä koettiin budjetinkin takia helpommaksi. Yhteisten suunnitelmien 
tekeminen nähdään aiemmissa tutkimuksissa tärkeäksi ja yleiseksi yhteistyön muodoksi. 
(mm. Lakaniemi & Määttä 2005, Luukkainen 2004, Syrjäläinen 2002.)   
Häneltä (kokeneemmalta ainekollegalta) sain hirveesti sitä käytännön konk-
reettista apua ja me yhessä suunniteltiin, kun kerran opetettiin samaa ikäsar-
jaa. - Sillonha me tehtii yhessä koko sen vuoden runko, opetusrunko ja osittain 
siellä sitte jo lyötiin lukkoon tuota mitä ruokaaki tehdään, koska yhteistä bud-
jettia käytettiin. h1 
Uudessa koulussa aloittaessaan eräs opettaja oli saanut aikaisemmalta kotitalouden opet-
tajalta opetussuunnitelman, jota tämä oli käyttänyt opetuksessaan. Uusi opettaja sai näin 
ollen valintansa mukaan toimia suunnitelman mukaan tai muuttaa sitä mieleisekseen. Hän 
pystyi myös tukeutumaan edellisen opettajan ammattitaitoon opetussuunnitelman suhteen, 
eikä hänen siten tarvinnut kehittää täysin omaa suunnitelmaa.  
Sain tän viime vuoden opelta, sain sellaset versiot siitä mitä he olivat käyneet 
läpi. h2 
Opetusmateriaalin ja kokeiden jakaminen sekä yhdessä tekeminen osoittautuivat yleiseksi 
yhteistyön muodoksi kouluissa, joissa oli useampi kuin yksi kotitalousopettaja. Ainekollegat 
eivät kokeneet tarvetta pitää itsellään itse luotua materiaalia vaan sen jakaminen oli luon-
nollista ja koettiin hyödylliseksi. Yhteistä opetusmateriaalia oli ainekollegojen välillä paljon.  
Kyllä me mennään ennemminki sillä että kato mää tein tämmösen (opetusma-
teriaali), että jos haluut käyttää niin, tässä on tämmöstä ja se on niinku se 
hirveen tärkeetä. h3b 
Ja mehän tehtiin aika paljon yhteisiä kokeita ja tämmösiä. h1 
(Entinen ainekollega) kans tehtiin paljon yhteistä. h4 
58 
Oppimateriaalin jakaminen helpotti työtä parissakin otteessa. Ensinnäkin esimerkiksi koetta 
ei tarvinnut aina tehdä itse, vaan saattoi käyttää toisen laatimaa koetta. Toisekseen kokei-
den korjaaminen helpottui, kun käytettiin myös valmista vastaus- ja pisteityspohjaa.  
Pisteytyksessä että miten sää oot miettiny tän pisteytyksen, paljo helpompaa 
ku niillä aivoilla ko se on aateltu nii niillä tehään ne pisteytykset, ettei tarvi 
jokaisen miettiä. h3a 
Oppimateriaalin jakaminen oli kuitenkin hyvin vähäistä tai olematonta, jos samassa kou-
lussa ei ollut toista kotitaloudenopettajaa. Toisessa koulussa opettavien kanssa ei tavalli-
sesti jaettu materiaalia tai tehty suunnitelmia. 
Sitä ollaan mietittykki opiskelukavereitten kaa, että pitäis olla joku semmonen 
missä vaikka jaettaiski materiaaleja enemmän tai että laittaa niitä kiertoon, 
mutta se vaan jää ja sitte vain ite suunnittelee ja pitää ne vain itellään. h2 
Sitte (toisen koulun kotitalousopettajan) kanshan me jonku verran ollaan yh-
teyesä oltu, hänhän tekee sielä kans yksikseen töitä. - mutta ei sillä lailla esi-
merkiksi opetussuunnitelmia ei oo yhessä laadittu. h4 
Muiden koulujen kotitalousopettajien tai opiskelukavereiden kanssa yhteydenpito tähtäsi 
suuremmaksi osaksi henkiseen osa-alueeseen, johon pureudun tarkemmin edempänä.  
Samassa koulussa opettavilla kotitalousopettajilla konkreettinen tuki näyttäytyi etuna sijai-
suus- ja samanaikaisopetustilanteissa. Toisen kotitalousopettajan olemassaolo toi helpo-
tuksen tilanteisiin, joissa opettaja joutui olemaan pois töistä esimerkiksi sairauden takia. 
Tällöin tiiviin yhteistyön suoma tietämys toisen opetustyylistä sekä yhdessä tehdyt suunni-
telmat ja materiaalit olivat erittäin hyödyllisiä.  
Jos jou’ut oleen töistä pois, oot sairastunu, niin eihä mun tarvi mitään antaa 
jos nämä (ainekollegat) on sijaisina nii ne tietää jo iliman mun sanomatta, että 
misä mää oon menossa ja mitä sielä tehään. h3c 
Ainekollega oli siis helppo sijainen, jolle ei ollut tarpeen selostaa käytänteitä tai opetuksen 
kulkua saatikka opetettavaa aihetta. Tämä toi ilman muuta apua konkreettisella tasolla, sillä 
ohjeiden ja materiaalien valmistamisesta ei tarvinnut huolehtia. Samanaikaisopetuksessa-
kin ainekollegan läsnäolo koettiin suuremmaksi eduksi kuin erityisopettaja vastaavassa ti-
lanteessa. Vaikka opetusryhmässä oli useampi erityisoppilas, toisen kotitalousopettajan 
tuki nähtiin erityisopettajaa hyödyllisemmäksi, sillä itse aineen opettamista ei tarvinnut opet-
taa työparille. Tämä vapautti toisen opettajan huomion toisaallekin, jolloin yksi opettaja riitti 
erityisoppilaille ja toinen muille oppilaille. Savonmäen (2007, 161) tutkimuksessa opettajat 
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kuvasivat työparitoimintaa niin positiiviseksi, että siihen haluttiin käyttää jopa omaa vapaa-
aikaa, mikä ei muuten ollut kovin suosittua työyhteisössä. Tässä tutkimuksessa työparitoi-
minta nähtiin niin ikään hyödylliseksi ja työtaakkaa pienentäväksi. 
Mulla on yks ryhmä, jossa on useampi erityisoppilas - ja syksyn (toinen koti-
talousopettaja) oli mulla sielä työparina -. Nyt ku mulla on sitte ollu erityisopet-
taja, ihan kaikki kunnia erityisopettajalle hänellä on toisenlainen näkemys tai 
osaa toisella lailla auttaa niitä oppilaita, mut se ku oli (toinen kotitalousopet-
taja), jolle ei tarvi opettaa tätä ainetta. Voi ite oikeesti keskittyä muuhunki ku 
niihin erityisoppilaisiin. h3c 
Osalla haastatelluista yhteistyö oli viety niin pitkälle, että he pitivät oppitunteja spontaanisti 
yhdessä. Tämä toteutui käytännössä siten, että jos opettajilla oli saman ikäluokan ryhmät 
samaan aikaan opetettavina viereisissä luokissa, kaikki oppilaat otettiin teoriaosuuden 
ajaksi yhteen luokkaan. Sitten opettajat opettivat yhdessä teoria-asiat, jonka jälkeen ryhmät 
siirtyivät käytännön töihin omissa luokissaan, oman opettajansa johdolla. Tällainen omaeh-
toinen samanaikaisopettaminen toteutettiin yleensä spontaanisti ilman varoitusaikaa. Opet-
tajat saattoivat vain yhtäkkiä välitunnilla päättää, että seuraava tunti vedetään yhdessä. Yh-
dessä opettaminen koettiin hauskaksi ja virkistäväksi.  
Sillon tällön on - että opetetaanko yhessä? `Joo opetetaan!´ ja sitte tossa vä-
lillä (opettajanhuoneesta luokkaan) viimeistellään tunti: näin me tehään! Ja 
sitte toiseen luokkaan kaikki ja sitte siinä käyään läpi ja suurinpiirtein kesken 
lauseen toinen jatkaa, että jos tulee jotaki mieleen. Sitä ollaan tehty jonku 
verran. h3a 
Savonmäki (2007,19) toteaa aikaisempaan tutkimustietoon (muun muassa Hargreaves, Zi-
garelli) nojaten, että opettajien yhteistyöllä on havaittu olevan parantava vaikutus oppilaiden 
oppimistuloksiin. Samoin Kaliforniassa tehdyssä tutkimuksessa opettajien välisellä yhteis-
työllä oli parantava vaikutus oppilaiden suoriutumiseen ja koulun ilmapiiriin (WestEd 2012). 
Myös tässä tutkimuksessa tiivis yhteistyö nähtiin oppilaiden kannalta hyödylliseksi, joskaan 
ei pohdittu suoraa vaikutusta oppimistuloksiin. Opettajien mielestä oppilaiden tieto eri koti-
talousopettajien välisestä yhteisöllisyydestä estää huijausyritykset. Oppilaiden on turha yrit-
tää valehdella, että toisen opettajan luokassa saisi tehdä jotain toisin, sillä heillä on tieto 
siitä, että opettajat tietävät tarkkaan miten asiat oikeasti ovat. 
Ja sitte onhan se seki, että ku oppilaat tietää että meillä on se tiivis yhteistyö 
ja muuta nii ei oo semmosia että oppilas lähtis veättään tai oppilaat lähtis veät-
tään, että `kyllä me saajaan aina näin tehä, että sitä ei oo. h3b 
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Lisäksi oppilaiden ei tarvinnut sopeutua erilaiseen toimintamalliin eri opettajan kotitalous-
tunneilla. Oppilaat rohkenivat kysyä neuvoa keneltä tahansa kotitalousopettajalta, eivät ai-
noastaan omaltaan. Esimerkiksi tilanteissa, joissa toinen opettaja oli tullut lainaamaan jotain 
toisesta luokasta, oppilaat saattoivat kysäistä ohimenevältä toisen ryhmän opettajalta neu-
voa. Tämä koettiin positiivisena asiana.  
Sitte ko me seilataan luokasta toiseen, haetaan tavaroita toisesta luokasta. Nii 
ei sillä oo mitään väliä että onko sielä kuka meistä hakemasa mitä, nii ne (op-
pilaat) kysyy keltä meistä vaan, että hei opettaja miten tää? Ei se tarvi olla se 
oma opettaja, ku ne kysyy sitte. h3a 
Niissä kouluissa, joissa oli useampi kuin yksi kotitalouden opettaja, raaka-ainetilaukset teh-
tiin tavallisesti yhteistyössä. Tällöin myös budjettia käytettiin yhdessä, eikä ollut niin tarkkaa 
”kenen” rahoista ostokset menivät tai kuka tilauksen hoiti. Tämä koettiin suurena etuna ja 
säästönä sekä rahassa että vaivannäössä. Tämän päivän säästöleikkaukset koulujen bud-
jeteissa johtavat pakosti siihen, että kotitalouden hankinnat täytyy miettiä ja käyttää tarkoin, 
sillä yhä harvemmin rahaa riittää edes perusraaka-aineisiin (Ahtokivi 2014).   
Me joka viikon lopussa aina tehtiin niinkun se seuraavan viikon ostotsekkaus 
yhessä. h1 
Ku meitä on monta, nii se säästää valtavasti määrärahoja. Me käytetään kyllä 
niin tarkkaan kaikki, ”tarvikko”, -en, ”no mää käytän”, määrärahat on pienet nii 
kyllä pitkäpitkä raha säästetään sillä, että käyhän toisen kaapilla. h3a 
Me ollaan sanottu, että jos joltaki menee yli (oman budjetin), nii ota niiltä toi-
silta. Omat rahat ei riitä, nii ota siltä toiselta sitte, nii saa riittämään. h3b 
 
Abstraktin eli mentaalisen tuen yhtenä muotona kaikilla haastateltavilla oli kokemusten ja-
kaminen ja jutteleminen. Se oli kaikkein tavanomaisin muoto, mutta koettiin hyvin tärkeäksi 
työssä jaksamisen ja viihtymisen kannalta. Myös muissa tutkimuksissa työasioista juttelulle 
on annettu valtava merkitys (esimerkiksi Aho 2001; Clark 2001; Jarzabkowski 2002; Luuk-
kainen 2004; Nevalaninen & Nieminen 2010; Savonmäki 2007; Syrjäläinen 2002). Juttelulla 
voitiin myös peilata omia tuntemuksia muiden vastaaviin ja täten kokea voimaannuttavia 
tunteita. Tässä tutkimuksessa juuri tällainen toiminta katsotaan vertaistueksi. Vertaistuen 
pääasiallinen hyöty on kuulluksi ja ymmärretyksi tulemisen tunne sekä kokemusten jakami-
nen vertaisten kanssa (Laimio & Karnell 2010, 18). Tutkimuksessani vertaistuki näyttäytyi 
tärkeänä osana jokaisen haastateltavan työtä ja työssä jaksamista.  
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Se että voi jollekki vuodattaa, että niinku se joku toinenki kokee niitä samoja 
asioita, niin siitä tulee itelle heti semmonen olo, että noniin että ei oo ainoas-
taan mulla ongelmia että muillaki on ongelmia, nii niinku auttaa vaikkei välttä-
mättä ois niinku mitään semmosia tuota konkreettisesti saanu mitään. h2 
Laimio ja Karnell (2010, 18) tuovat esiin, että vertaistuen avulla henkilöt voivat peilata omia 
tunteitaan ja kokemuksiaan sekä oppia uutta. Kokemuksista jutteleminen nähtiin myös 
tässä tutkimuksessa keinoksi kehittyä omassa työssään, sillä muiden kokemuksista saattoi 
oppia. Sekä onnistumisten että epäonnistumisten jakaminen todettiin tärkeäksi ja kasvatta-
vaksi. Sulosen mukaan opettajan työssä kehittymisen edellytys on oman työn reflektointi. 
Reflektio monipuolistuu, jos sitä tehdään yhdessä, eikä yksin. Ryhmässä tehty reflektio voi-
daan katsoa pienimuotoiseksi tutkimukseksi, sillä ryhmän jäsenten erilaiset perspektiivit te-
kevät reflektiosta tehokkaan ja laaja-alaisen. Jos mukaan luetaan vielä oppilaiden kommen-
tit ja ammattikirjallisuus, ollaan jo syvällisen reflektion tiellä. Onnistunut reflektio johtaa ope-
tuskäytänteiden muokkaamiseen toimivampaan suuntaan ja tuo opetusta lähemmäs oppi-
lasta. Opettaja huomaa itse tai muiden kannustuksella mitä voisi tehdä paremmin ja muut-
taessaan työtapojaan kehittyy ammatillisesti. (Sulonen 2004, 118–119.)  
Siis sitä kautta ettei tee ite sama virhettä tai sitte se että niinku tiedostaa sen 
että millalailla voi mennä joku pieleen seki on mun melestä tärkeetä, ne on 
niin vaihtuvia ne tilanteet täälä. h3a 
 
Tuomaala ja Viitasaari (2007, 2) toteavat, että opettajien yhteistyön etujen ymmärtämisen, 
asenteiden muuttumisen ja toimintamallien kehittämisen ehto on yhdessä toteutettava ref-
lektointi. Kotitalousluokassa tilanteet vaihtuvat nopeasti ja erilaisten mahdollisuuksien tie-
dostamista pidettiin tärkeänä seurauksena kokemusten jakamisesta. Ainekollegan kanssa 
työskentelevät saattoivat nauttia tästä etuudesta päivittäin. Työn reflektoiminen yhdessä 
näyttäytyi päivittäisenä, joskaan ei välttämättä aina täysin tiedostetusti, vaan juttelun kautta. 
Opettajien väliselle pedagogiselle keskustelulle onkin tilausta (Tuomaala & Viitasaari 2007, 
35). Vastaajien kesken reflektointia tapahtui myös etukäteen, eli erilasia mahdollisesti syn-
tyviä tilanteita mietittiin etukäteen sen pohjalta, mitä toiset kertoivat tapahtuneen. Eli jos 
toisen opettajan luokassa oli sattunut esimerkiksi jokin uhkaava tilanne, toiset opettajat 
ikään kuin valmistivat itseään mahdolliseen vastaavaan tilanteeseen omassa luokassa, en-
sinnäkin tiedostamalla tilanteen mahdollisuus ja toiseksi pohtimalla yhdessä hyviä toimin-
tatapoja. 
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 Mää koen että mää opin siitä ku mää kuulen että miten sää oot toiminu siinä. 
h3c 
Ja mää ainaki imen kaikki ja te sanotte että meni hyvin, että mites sitä ite vois 
käyttää. Imis ihteensä sitä, ja myös näistä huonoista. h3a 
Yhteistyön merkitys opettajan oppimiselle on kiistämättä positiivinen. Lukuisat tutkimukset 
niin kotimaassa kuin ulkomaillakin korostavat yhteistyön olevan etu ja jopa ehto opettajan 
oppimiselle. Muun muassa Aira (2012), Fulton ja Britton (2011), Johnson (2003), Leivo 
(2010), Meirink ja kumppanit (2010), Ronkainen (2012), Ruohotie (2000) sekä Syrjäläinen 
(2002) ovat tutkimuksissaan tuoneet ilmi yhteistyön merkityksellisyyden opettajan oppimi-
selle ja tätä kautta työn kehittämiselle.  
Usein tukea kuvattiin myös vinkkien ja neuvojen vaihtamiseksi. Vinkit liittyivät useasti arki-
siin asioihin ja niiden avulla jo pienikin muutos omaan työhön saattoi tuoda merkittävän 
hyödyn. Neuvojen saaminen nähtiin tärkeänä varsinkin uran alkuvaiheessa, mutta myös 
koko uran ajan. Karlberg-Granlundin ja Korpisen (2012, 159) mukaan kokeneemman kolle-
gan tuki voi olla varsinkin työtä aloittavalle opettajalle elintärkeää. Tällainen tukeminen voi-
daan hyvin lukea mentoroinniksi, mitä pidetään opettajan työssä tärkeänä (Juusela ym. 
2000, 103; Kaskinen 2008). Mentoroinnin hyödystä puhuu myös se, että uransa alussa tu-
kea saanut opettaja halusi itsekin antaa tukea uudelle opettajalle. 
Mutta kuitenkin häneltä vanhempana kyselin neuvoja ja mitä kaikkea mun pi-
täis tehdä ja – kyllä se oli niin että niitä vinkkejä mitä minä olin opetuksessa 
ollu ja saanu niin hän käytti myös niitä samoja, että kyllä niitä mun oppeja 
sovellettiin hänenkin käyttöön. h1 
Sitte (uusi kotitalousopettaja) tuli ja se alusta lähtien mää sitten tavallaan otin 
hänet siipieni suojaan eli tuota. h1 
Myös omien ideoiden loppuessa ainekollegan tuki nähtiin arvokkaaksi nimenomaan siksi, 
että siihen pystyttiin luottamaan. Yhdessä ideointi koettiin työtä kehittäväksi ja sen vuoksi 
hyvin hyödylliseksi ja arvostetuksi. Haastateltavat kokivat, että pelkkien omien ajatusten 
pyörittäminen tekee työn hyvin pian yksitoikkoiseksi. Työn kehittäminen koettiin sujuvaksi 
ja vaivattomaksi ainekollegan kanssa, eikä kehittelytyölle tarvittu erikseen varattua aikaa ja 
paikkaa. Sitä tapahtui ihan huomaamatta vähän väliä. Myös Luukkainen (2004) ja Syrjäläi-
nen (2002) katsoivat tutkimuksissaan opettajien välisen yhteistyön ja ajatusten jakamisen 
olevan työn kehittämiselle tärkeää, jopa välttämätöntä.  
63 
Ja sitte se, että pystyy luottaa toiseen, että ku mulla nyt ajatus tökkäs, etten 
mää keksi enää mitään tähän, nii sitte mää kysyn jommaltakummalta (aine-
kollegalta), että sieltä tulee heti että ”entäs tämmönen”. h3a 
Tämän työn kehittäminen ihan, että se on niinku siinä mielessä rikkaus, että 
ku sulle tulee joku idea ja sitte toinen kehittää sitä ideaa, jalostaa sitä ideaa, 
ja sitten niinku siihen lähtee kaikki mukaan sitte, että okei niinku tiekkö sem-
monen kehittäminen et se tavallaan kehittyy siinä kokoajan. h3b 
Uusien ideoiden löytymiseen kaivattiin juuri toisen kotitalousopettajan tai muun samantyyp-
pisellä alalla olevan tukea. Tietysti alan lehdet ja ohjelmat sekä tänä päivänä Internet olivat 
haastatelluille ideoiden lähteitä, mutta myös vuorovaikutuksellinen ideointi katsottiin toimi-
vaksi ja tarpeelliseksi.   
Seurailee myös tuota netin ja lehtien ja muun välityksellä sen oman oppiai-
neen tilanteita, iteksensä. h4 
Sitte on semmonen että pitäis saada jotain ideoita jostaki. h2 
Täälä (oma ravitsemusalan yritys) sitte pystyy keskusteleha tämän aiheen si-
säisistä asioista (työntekijöiden kanssa) - niinko justiin tämä talous, ruoka, ko-
dinhoito ja ruokapuolen asiat, niitä kokoajan täsä käsitellään keskusteluissa 
ja mää pystyn sitä kautta ja tätä kautta kehittää kokoajan sitä omaa ammatti-
taitoa, sielä ammatillisella puolella. h4 
Myös sijaisuus-asioissa ainekollegan tuki koettiin verrattomaksi henkisellä tasolla. Eräs 
haastateltava kuvaili tilannetta, jossa ainekollega sijaisti häntä, seuraavasti: 
Silleeki se on kauheen itelle semmonen että voi niinko olla rauhassa ja rau-
hallisella mielellä et siellä varmasti nyt kaikki hoituu (jos joutuu itse olemaan 
pois), juuri niinku mää oisin itekki ollu, varmaan paremminki. h3c 
Huolettomuus johtui hyvin pitkälti yhteisistä suunnitelmista ja erityisen tiiviistä yhteistyöstä. 
Konkreettiselle tasolle luodut tuen muodot siis synnyttivät henkisen tuen. Ainekollegojen 
kesken vallitsi luottamus ja eikä toisen ammattitaitoa tarvinnut epäillä. 
Kyllä se on aina niin että olkoon sitte kuka meistä tahansa niin onkse sitten 
niin, että tietää sen toisen jutut, meillä on se pohja on niin samanlainen jokai-
sella on ne omat sävynsä, mutta kuitenki. h3b 
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Meillä on niinku hyvin samanlaiset ajatusmaailmat niinku didaktiset ja peda-
gogiset ajatusmaailmat. h3a 
Ainekollega sijaisena loi sijaistettavalle opettajalle huomattavasti suuremman rauhan kuin 
jos sijainen olisi ollut joku muu. Luottamus toiseen antoi levollisen mielen ja töihin palaami-
nen oli helpompaa, sillä ei tarvinnut arpoa, miten oppitunnit ovat edenneet.  
 
7.2.3 Aika- ja paikkasidonnaisuus 
 
Haastateltavat kokivat tuen aika- ja paikkasidonnaisuuden hiukan eri tavoin. He olivat yhtä 
mieltä siitä, että jokaisella oli mahdollisuus saada tukea itse haluamaansa aikaan, muualla-
kin kuin työpaikalla. Uuteen työpaikkaan tullut opettaja sai tukea aikaisemmilta kotitalous-
opettajilta, sillä toista kotitalousopettajaa ei ollut. He olivat yhdessä katsoneet läpi paikkoja 
ja käytänteitä sekä soitelleet esiin nousseiden kysymysten tiimoilta. Aikaisempi opettaja oli 
osoittanut olevansa valmis vastaamaan kysymyksiin ja olemaan apuna jatkossakin.  
Hän (aiempi opettaja) sano et voi soitella vielä myöhemminki, että tavallaan 
sillä lailla anto ymmärtää että on käytettävissä. h2 
Ainekollegan kanssa työskentelevillä tuen saaminen tai antaminen ei ollut vuorokauden ai-
kaan tai paikkaan sidottua. Toiseen saattoi ottaa yhteyden työajan ulkopuolella, usein pu-
helimitse. Asiat ja ideat jaettiin mielellään heti, eikä esimerkiksi viikonlopun jälkeen. Ron-
kaisen (2012, 50) mukaan ”oikeat” yhteistyötilanteet eivät ole ylhäältä määrättyjä, vaan pe-
rustuvat vapaaehtoisuuteen ja kokemukseen yhteistyön hyödyllisyydestä ja arvokkuudesta. 
Havainto siitä, että yhteistyö kannattaa, myös lisää yhteistyöhakuisuutta (Aira 2012, 144). 
Kokemukset yhteistyön kaikinpuolisista eduista ja luottamuksesta osapuolten välillä tekevät 
keskinäisen yhteydenoton helpoksi, milloin tahansa. 
Yhtäkkiä vaikka kotonakin tulee joku asia, nii ei etteikö vois saada sitä tukea 
puhelimen päästä heti. h3b 
Savonmäen (2007, 79) tutkimus ammattikorkeakouluopettajien parissa osoittaa, että kolle-
giaalisuudelle on tärkeää, että yhteistyötä tehdään koulun ulkopuolellakin, myös rentou-
tuen. Kyse on työtoverin kohtaamisesta ihmisenä, eikä siten että työ määrittelee tekijänsä. 
Ronkaisen tutkimus jatkaa samaa linjaa; yhteistyön koulun sisällä ajateltiin helpottuvan, jos 
työkavereiden kanssa oltaisiin tekemisissä myös koulun ulkopuolella. Ajatuksen perustana 
oli tunne siitä, että työkavereiden parempi tuntemus olisi yhteistyötä helpottava tekijä. Tut-
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kimuksen osallistujat olisivat halunneet oppia tuntemaan työkaverit siviilissä, sillä moni ajat-
teli työ-minän poikkeavan normaali-minästä merkittävästi ja siksi suhteet olivat pintapuoli-
sia. (Ronkainen 2012, 132.) Aira (2012, 66) huomauttaa, että työn ulkopuolelle sijoittuva 
yhteydenpito voi olla henkilökohtaista ja informaalia, vaikka se liittyisi myös työasioihin. Ai-
kaa tulisi viettää yhdessä sekä töissä että vapaalla, jutellen sekä yksityiselämän että työ-
elämän asioista, jotta tuen hakeminen ja antaminen onnistuisivat luonnollisemmin. 
Omassa tutkimuksessani tämä toive toteutui suuremman osan kohdalla. Haastatteluissa 
tuki ilmeni siis myös fyysisenä yhdessä olemisena niillä kotitalousopettajilla, joilla oli aine-
kollega koulussaan. Vapaa-ajalla vietettiin aikaa yhdessä paljonkin ja tällöin huolehdittiin 
työasioista, jos sille oli tarve. Osa haastateltavista jakoi yhteisen harrastuksen, jonka myötä 
saatiin ikään kuin lisäaikaa yhdessäololle. Yhteistyö oli osan kohdalla niin luonnollista, että 
jopa kesälomalla keskusteltiin mieleen juolahtaneista työasioista. Työasiat eivät jääneet töi-
hin, vaan niistä oli normaalia keskustella niin paljon, kuin tuntui tarpeelliselta. Airan (2012, 
147) mukaan yhteistyöhön liittyvä yhteydenpito koostuu tiedon vaihtamisesta, ideoiden luo-
misesta, tuen antamisesta ja hakemisesta sekä ongelmien ratkaisusta. Oma tutkimukseni 
tuotti samanlaisen tuloksen, usein yhteydenoton syynä oli jokin idea, joka haluttiin heti ja-
kaa. 
Illat me istuttiin yhdessä ja juteltiin. – Ja vapaa-aikanakin olin kaiken aikaa 
hänen kanssaan tekemisissä, se oli mun paras kaveri. h1 
Että sillon ku se ajatus juoksee nii, sillon se pitää saaja puhua, että jos sielä 
jalkapallokentän laijalla on tullu se idea että näin ja näin vois järjestää nii, tuota 
sitä niinku jollaki tavalla tukeutuu siihen toiseen. h3b 
Edelleen ainekollegan kanssa työskentelevät opettajat kokivat tuen olleen jopa täysin raja-
tonta. Tämä oli usein seurausta yhdessä vietetystä vapaa-ajasta. Kynnystä yhteydenottoon 
ei ollut lainkaan olemassa eivätkä informantit tunnustaneet olevan sellaista asiaa, mitä eivät 
olisi voineet toisilleen sanoa. Haastattelussa nämä kotitalousopettajat korostivat tuen au-
kottomuutta ja rajattomuutta. 
Kyllä koemme (saavansa ja antavansa tukea) 24/7! h3b 
Meillä on oikeesti hauskaa keskenämme ja sit se me touhutaan vapaa-ajallaki 
nii paljo yhessä. h3c 
Me oltiin täysin avoimet toisillemme. h1 
Opettajat, jotka työskentelivät ilman ainekollegaa, näkivät tuen olevan hiukan rajatumpaa. 
He totesivat, ettei tukea ole saatavilla jatkuvasti, sillä ainekollega puuttuu läheltä. Siinä 
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missä ainekollegan kanssa työskentelevät saattoivat saada tukea työpäivän aikana, esi-
merkiksi välitunneilla tai jopa oppituntien aikana, ilman ainekollegan tukea työskentelevät 
joutuivat odottamaan työpäivän päättymistä. Tukipuheluita soiteltiin työmatkoilla tai iltaisin. 
Tukea haettiin opiskelukavereilta tai muilta opettajilta. Opettajan selviytyminen työssään 
riippuu pitkälti siitä, voiko hän jakaa työhön liittyviä asioita jonkun kanssa. Jokaisella opet-
tajalla pitäisi olla työyhteisössä kollega, jolle voisi uskoutua. Jollei juttukaveria löydy koulun 
sisältä, täytyy se löytää koulun ulkopuolelta. (Aho 2011, 115.) 
 Onhan se sillä lailla siihen aikaan sidottua, ku sitä (toisen kotitalousopettajan 
tukea) ei oo täältä nii ei voi vaan käyä tuosta noin vaan kysymässä vaikka 
kesken kaiken välitunnilla, että se on monesti sitte työpäivän jälkeen ku ajelee 
autolla nii se on sitte soittelee jollekki opiskelukaverille tai just sillee omalla 
vapaa-ajalla. h2 
Kyllä monesti (kaksi saman koulun eri aineen opettajaa) kans iltasin soiteltu. 
h4 
Kähkösen (2005, 76) mukaan työyhteisön hyvinvoinnin yksi tae on riittävä opettajien välinen 
yhteistyö sekä työssä että vapaa-ajalla, esimerkiksi projektien muodossa. Järvisen ja Rie-
kon tutkimuksessa opettajien välisen vuorovaikutuksen heikentäjiksi koettiin kiire työajalla 
ja haluttomuus uhrata vapaa-aikaa työhön liittyville asioille. Nämä olivat esteenä tiiviin yh-
teistyön rakentamisessa eri aineiden opettajien välille, mikä osaltaan johti tunteeseen työn 
raskaudesta ja yhteistyön työläydestä. Saman aineen opettajien kanssa yhteistyö sen si-
jaan oli tärkeää ja toimivaa niissä kouluissa, joissa oli ainekollega talossa. Ilman ainekolle-
gaa työskentelyyn haettiin kompensaatiota täydennyskoulutuksissa, jolloin saman aineen 
opettajien kanssa sai vaihtaa ajatuksia. (Järvinen & Riekko 2010, 71, 74.) Myös Tuomaalan 
ja Viitasaaren (2007, 34) tutkimuksessa koulun kiireinen arki nähtiin esteenä saman koulun 
opettajien välillä, sillä aikaa yhteisille keskusteluille ei ollut riittävästi, vaikka niille olisi ollut 
tarvetta. Tässäkin tutkimuksessa haastattelussa tuli esiin myös koulun kiireinen arki yhtenä 
tukea rajoittavana tekijänä ilman ainekollegaa työskentelevälle opettajalle. Henkilökohtai-
nen kiire kerrottiin osasyyksi myös sille, ettei tukea haettu aktiivisesti. Saman aineen opet-
tajan tukea haettiin täydennyskoulutuksissa muiden koulujen kotitalousopettajista, kuten 
Syrjäläinenkin ehdottaa (2002, 107). 
Koulun arkiki on semmonen kiivastemponen, että se pitäis sitte melkee jollekki 
loma-ajalle osottaa ja sitte kaikki on, on lomilla, että se on vähä tuota niinko 
käytännösä sitte mitä on koulutuspäiviä nii sitte yleensä asetutaan samoihin 
pöytiin (alueen kotitalousopettajien kanssa) ja vaihetaan siinä niitä ajatuksia, 
vesopäivien aikana ja tällä lailla. h4 
67 
Opettajan työ tulee hyvin usein väkisinkin töistä kotiin (Aho 2011, 36), jolloin kiireinen arki 
voi johtaa ajatukseen, ettei viitsi vaivata esimerkiksi toisessa koulussa työskentelevää sa-
man aineen opettajaa jollakin asialla. Yllä oleva lainaus viittaa siihen, että kiireisyys johtaa 
vähäiseen yhteistyöhön, kun toista saman aineen opettajaa ei ole samassa koulussa. Kiin-
nostusta yhteistyöhön ja kokemusten jakamiseen on, sillä ”omien” joukkoon hakeudutaan 
silloin kun se on mahdollista ja tehty vaivattomaksi, eli esimerkiksi täydennyskoulutuksessa. 
Tietysti yhteistyön ja vertaistuen tarve on jokaisella yksilöllinen ja joku muukin henkilö kuin 
juuri toinen kotitalousopettaja voi antaa tukea riittävästi. Seuraavassa kappaleessa tarkas-
telen mitä eri tahoja haastattelemani kotitalousopettajat tunnistivat saamansa tuen lähteiksi.  
 
7.2.4 Tuen lähteet 
 
Rautiaisen (2008, 109) tutkimuksessa opettajaopiskelijat arvelivat koulun sisällä vallitsevien 
”kuppikuntien” tekevän hallaa koulun yhteisölliselle vuorovaikutukselle, sillä niiden katsottiin 
estävän itseriittoisuudessaan todellisen yhteisöllisyyden syntyminen. Kotitalousopettajien 
tiivis yhteistyö saman koulun sisällä voidaan nähdä ulkopuolisen silmin jonkin tason ”kuppi-
kuntailuna”. Tässä tutkimuksessa kuitenkin informantit kertoivat koulun muun henkilökun-
nan olevan tuen lähde, myös niille kotitalousopettajille, joilla oli ainekollega koulussaan. 
Koulun toimintakulttuuri vaikuttaa osaltaan siihen, miten paljon yhteistyötä tehdään aine-
rajojen yli (Savonmäki 2007, 157; Ronkainen 2012, 127). Toimintakulttuuri ollessa yhteis-
työlle myönteinen edellä mainittujen kuppikuntien syntyminen on vähäisempää, eikä tuki 
rajoitu esimerkiksi oppiaineiden mukaan. Koulun muu henkilökunta oli suuremmalle osalle 
vastaajista tukena pedagogisissa asioissa, mutta ei niinkään ainekohtaisissa.  
Vaikka tutkimukseni pääasiallinen tarkoitus on tutkia nimenomaan kotitalousopettajien vä-
listä tukea, haluan tuoda ilmi mitkä ovat kotitalousopettajien muut tuen lähteet. Tämä siksi, 
että mielestäni on tärkeää tuoda esiin tuen lähteet kokonaisuudessaan, sillä muuten tutki-
muksessani olisi aukko. Jos toteaisin vain, että ne kotitalousopettajat joilla ei ollut ainekol-
legaa koulussaan, saivat tukea hyvin satunnaisesti eivätkä omassa koulussaan, tutkimuk-
seni johtaisi harhaan. Toisten opettajien ja muun lähiympäristön tuki oli merkittävää, vaikka 
se liittyi vain hiukan tai ei yhtään ainekohtaiseen asiaan.   
Kotitalousopettajat kokivat saavansa tukea sekä koulun sisällä, että sen ulkopuolella. 
Osalla tuki oli vähäistä ja osalla hyvin tuntuvaa.  Koulun sisällä tuen lähteenä olivat luon-
nollisesti ainekollegat ja muut opettajat, etenkin taito- ja taideaineiden opettajat, koulun muu 
henkilökunta sekä tietysti rehtori. Myös koulun ruokalan henkilökunta laskettiin yhteistyön 
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ja vertaistuen piiriin. Koulun ulkopuolisena tukena toimivat opiskelukaverit, perhe, ravitse-
musalan yrityksen henkilökunta sekä aikaisemmin myös kotitalousopettajien paikallisyhdis-
tys. 
Ensin esittelen koulun sisälle sijoittuvat tuen lähteet. Ne kotitalousopettajat, joilla oli aine-
kollega samassa koulussa, saivat pääasiallisesti tukensa heiltä. Kaikki haastateltavat tun-
sivat saavansa tukea koulun sisällä myös muilta opettajilta. Kotitalousopettajat kokivat yk-
simielisenä sen, että muiden aineiden opettajien tuki sopi hyvin pedagogisten pulmien rat-
komiseen, mutta huonommin ainekohtaisten ongelmien selvittämiseen.  
Kasvatuksellisissa asioissa kyllä, - mutta ei aineeseen liittyvissä. Vaan kasva-
tuksellisissa asioissa pysty kysyä (muilta opettajilta). h1 
Silti opettajien ammattikunta koettiin varsin auttavaiseksi ja haastateltavat olivat sitä mieltä, 
että apua kyllä saa muiltakin opettajilta, kunhan rohkenee kysyä. Usein työhön liittyvissä 
ongelmissa turvauduttiin mieluiten saman aineen opettajaan tai tuen puuttuessa pulmat rat-
kottiin itsenäisesti.  
Emmä usko että meijän talossa semmosta kauheesti on, ettei pedagogisiin 
asioihin sais tukee. h3b 
Mieluummin saman aineen opettajan kans omasta aineesta. h1 
No tiesti ku ei oo saman aineen opettajaa, nii se sillälailla ihan ei pysty hyö-
dyntämään. – Voihan heillä (muilla opettajilla) olla iha ideoita, mutta jotenki se 
itelle on semmonen kynnys, että tietysti jonku rehtorin kanssa on saatettu ju-
tella jostaki ja hän on jotaki vähä vinkkiä antanu, vaikka hän ite on tietenki 
vielä kauempana siitä käytännöstä, vaikka pitääkin joitakin tunteja mutta. Ei 
varsinaisesti muilta opettajilta kyllä. h2 
Kasvatukselliseen tukeen liittyvinä lähteinä nähtiin muun opettajakunnan lisäksi rehtori ja 
kuraattori. Luokanvalvojaa pidettiin myös mahdollisena tukipilarina. Suurin osa haastatelta-
vista piti edellä mainitun henkilökunnan tukea sopivimpana oppilaskohtaisten ongelmien 
ratkaisemiseen. Ahon mukaan rehtorin rooli on tärkeä niin yksittäisten opettajien kuin koko 
kouluyhteisön suhteen. Rehtori omalla esimerkillään kannustaa yhteisölliseen työntekoon 
ja tukee alaisiaan heitä koskettavissa asioissa. Rehtorin on ansaittava yhteisön luottamus 
oikeudenmukaisuudella voidakseen olla helposti lähestyttävä. Opettajakunnan ulkopuoli-
nen henkilökunta on niin ikään osa opettajien tukiverkkoa, sillä myös heillä on kasvatuksel-
linen tehtävä koulussa. (Aho 2011, 115, 118.)  
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Sitte muuten ehkä just tämmösten tiettyjen oppilaiden kohalla nii, että miten 
toimia että ehkä enemmänki semmosta. h2 
– Se oman koulun tuki se on tietysti rehtori, jonka kans asioita selevitellään ja 
muut opettajat ja luokanvalvojat ja näin. – Opetussuunnitelmantyöstäkin niin 
on rehtorin kans keskusteluja nuista sisällöistä ja muusta. h4 
No toki joskus luokanvalvoja voi antaa jotaki erityistietoo, mut itse sitä ammat-
tiaineen opetuksesta ei kauheesti, mutta tietysti kasvatuksellista. h3b 
Kyllähän se tietysti tämmösistä asioista, jotka liittyy oppilaan tukemiseen ja 
tämmöseen kyllähän sitä tukee antaa myös kuraattori. h3b 
Muilta opettajilta saatiin lähinnä henkisen puolen tukea, kannustusta ja myötätuntoa sekä 
mielenkiinnon osoituksia. Ne koettiin tervetulleiksi, sillä niiden avulla koettiin oppiainekoh-
taisen ymmärtämyksen lisääntyvän työyhteisön kesken. Yksi opettaja (h4) koki muilta kol-
legoilta saatavan tuen olevan jopa hämmentävän voimakasta ja ymmärtäväistä.  
Ja mulla on tällä hetkellä tunto, että joskus ihan häkellyttävänki ymmärtäväistä 
on se muitten opettajien suhtautuminen, että semmosta kannustusta/arvos-
tusta siinä kyllä saa. h4 
Vaikka villimmät oppilaat, nii sitte ymmärretään, että myötätuntoa tulee, että 
”joo, mites sää sielä jaksat niitten kanssa?” h2  
Eräs haastateltava toi esiin sen näkökulman, että kotitalousaineeseen liittyviä asioita on 
helpompi jakaa sellaisen henkilön kanssa, jolla on tieto ja näkemys oppituntien kulusta. Kun 
toista kotitalousopettajaa ei ole saatavilla, voi tällainen henkilö olla esimerkiksi avustaja. 
Kuviossa 1 esitellyn areenamallin opettajien vuorovaikutusta estää yksityisen areenan suo-
jelu. Jos pitäydytään Ronkaisen (2012, 42) tavassa tulkita areenamallia, samassa luokassa 
suljetun oven takana toimivat ovat yhdessä yksityisellä areenalla. Esimerkiksi samanaikais-
opetus ja avustajien läsnäolo tekevät yksityisen areenan yhteiseksi. Tällöin kokemusten 
jakamisen tulisi olla helpompaa. Alla oleva sitaatti aineistostani tukee tätä ajatusta.    
Sitte tietysti avustajat, että kyllähän niinku jos nyt puhutaan ihan kaikista työn-
tekijöistä, joita täälä koululla on, niin tavallaan heidän kanssaan ehkä pystyy 
paremmin jakamaan niitä asioita ku he on ollu sielä tunnilla ja nähny sen ti-
lanteen. h2 
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Taito- ja taideaineiden opettajakunta nähtiin oman aineen opettajien jälkeen seuraavaksi 
parhaana tuen lähteenä. Taito- ja taideaineiden opettajilla ajateltiin olevan jollain tapaa sa-
manlainen näkemys ja mahdollisuus myös ymmärtää kotitaloutta oppiaineena paremmin 
kuin teoria-aineen opettajilla. Tutkimuksissa opettajaopiskelijoilla toisten opiskelijoiden 
muodostaman vertaisryhmän tuki on korostunut sen konkreettisuuden vuoksi, eli annetut 
neuvot ovat samaa tasoa kuin käytäntö. Opiskelijoiden on helpompi ottaa neuvot vastaan 
vertaisilta, sillä ne eivät ole liian korkealentoisia tai liian ”hienosti” ilmaistuja, vaan helposti 
ymmärrettäviä ja kaikkia koskettavia. (Jyrhämä 2002, 164; Daniel ym. 2013, 165–167.) 
Opettajan työn ollessa jatkuvan muutoksen alla, voidaan opiskelijoiden parissa saatua tu-
losta soveltaa tähän tutkimukseen. Taito- ja taideaineiden opettajat voivat ymmärtää pa-
remmin toisiaan, sillä heillä on samanlainen konkretia työssään. Jatkettaessa tätä ajattelua 
saman aineen opettaja pääsee lähimmäksi ainekohtaista sisältöä, jolloin vaikkapa oppiai-
neen kehittäminen on helpompaa.  
Elikkä vaikka sitä omaa aineen opettajaa ei oo, nii esimerkiks justii (nimi) kans 
ollaa, ku hän on yksikseen tekstiilitöitten opena ja mää oon kotitalouen, ja (toi-
nen nimi) kans oli sillon, ku se oli vielä. Tavallaan taito- ja taideaineiden opet-
tajien välinen yhteistyö siinä on se kantava voima. h4 
Kyl mää koen että se (tuen saaminen muulta kuin saman aineen opettajalta) 
on aika hankalaa olis, mutta jotenki toinen käytännön aineen opettaja näkee 
asioita ehkä samalla lailla ku ite näkee. h3c  
Yksi haastateltavista koki saavansa riittävästi tukea työpaikallaan, vaikka toista saman ai-
neen opettajaa ei ollutkaan. Yhteistyö muiden opettajien ja rehtorin kanssa korvasi suureksi 
osaksi puuttuvan ainekollegan tuen. Kyseinen opettaja koki erityisen vahvasti taito- ja tai-
deaineiden opettajien välisen yhteisöllisyyden. Samanlaisen tuloksen löysivät Järvinen ja 
Riekko pro gradu tutkielmassaan. He tutkivat aineenopettajien keskinäisen vuorovaikutuk-
sen vaikutteita opettajien hyvinvointiin ja jaksamiseen. Heidän kahdenkymmenen opettajan 
tutkimusotoksesta kaksi erittäin hyvin jaksavaa opettajaa ei maininnut kaipaavansa toista 
saman aineen opettajaa kouluunsa, vaan ilmeisesti muut kollegat riittivät takaamaan työhy-
vinvoinnin ja työssä jaksamisen vaatimukset. Saman aineen opettajakollegan puuttumi-
sesta ei siis nähtävästi ollut haittaa, vaan esimerkiksi satunnaiset tapaamiset täydennys-
koulutuksien yhteydessä riittivät ainekohtaisten asioiden käsittelyyn. Huonosti jaksavat 
opettajat sen sijaan pitivät ainekollegaa erittäin merkityksellisenä työssä viihtymisen ja jak-
samisen kannalta. Heille ainekollegan tuki oli riittävää, eikä muuta tukea toivottu. Tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan selvitetty minkä aineen opettajia vastaajat olivat, mikä olisi ollut hyö-
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dyllinen tieto tämän tutkimuksen kannalta. (Järvinen & Riekko 2010, 70, 74.) Tässä tutki-
muksessa ilmeni, että koko koulun yhteistyön ollessa tiivistä, myös täydennyskoulutuk-
sessa eri aineiden opettajat voivat tukea toisiaan toistensa aineisiin liittyvissä asioissa. Aho 
(2011, 117) korostaa, että yksittäisen opettajan selviytymiselle on ensiarvoisen tärkeää, että 
työyhteisössä on joku jonka seurassa opettaja voi olla oma itsensä ja keskustella sekä työ-
hön, että arkielämään liittyvistä asioista. Riittää, että on edes yksi henkilö, jolle voi uskoutua 
ja johon tukeutua. 
No kyllä, kyllä pystyn (saada tukea myös kotitalouteen liittyvissä asioissa). 
Justiinsa meillä oli veso-päivä tuosa tuosa tuota niin viimesen viikon keskiviik-
kona ja siinä oli taito- ja taideaineitten opettajia oli siinä ryhmässä missä kes-
kusteltiin pari tuntia. Ja kyllä siinä keskusteltiin kotitalousaineiden käytän-
teistä. h4 
Kyseinen kotitalousopettaja koki, että taito- ja taideaineiden välinen tuki hänen työpaikal-
laan oli hyvää ja ilmeisen riittävää. Hän perusteli näkemystään seuraavalla tavalla: 
Että kyllä näissä kouluissa missä on yksittäisiä opettajia on justiinsa tekstiili-
työ, tekninen työ sitte nää liikunnanopettajat omilla tahoillaa, musiikki, kuva-
taide ja kotitalous, nii se tavallaan ajaa nämä opettajat semmoseen tiiviiseen 
yhteistyöhön. h4 
Että ko sielä (työpaikalla) on kaikki taito- ja taideaineen opettajat yksin sillä 
omalla sarallaan, nii se sielä tuntuu se yhteistyö. h4 
Haastateltavat eivät uskoneet muiden aineiden opettajien pystyvän täysin ymmärtämään 
kotitalousaineen erityislaatuisuutta. Kotitalousluokan tilanteet koettiin hankaliksi selittää 
muiden aineiden opettajille niin, että niistä välittyisi asian ydin. Aine koettiin hyvin erilaiseksi 
muihin aineisiin nähden, mikä osaltaan vaikeutti kokemusten jakamista muille opettajille. 
Osa opettajista koki, etteivät muut opettajat voi millään ymmärtää kotitalousluokan tilanteita, 
eikä niitä yleensä edes pyritty selittämään muille opettajille, varsinkaan, jos oli mahdollisuus 
puhua saman aineen opettajalle. Esiin nousseet ajatukset oppiaineen erityisyydestä on 
koottu tulososion loppuun lähempää tarkastelua varten. 
Niin justii ko sitä on tavallaan niiinku vaikee selittää ja ku tää aine on niin eri-
lainen ku muut, että tavallaan ne oppilaatki on ihan erilaisia täälä mitä ne on 
jossaki muualla. Ja sitte vielä jos on sekaryhmiä että on valinnaisryhmiä että 
on eri luokat sekasin, nii ne on ihan niinku ko ne käyttäytyy täysin eri tavalla 
niillä tunneilla että. h2 
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Kotitalousaineen sijaistaminen nähtiin hyvänä keinona saada näkemystä aineeseen. Sen 
koettiin herättelevän muita opettajia ymmärtämään kotitalousluokan hektisyyttä ja nopeasti 
muuttuvien tilanteiden tuomia haasteita. Muiden aineiden opettajat saattoivat kotitalous-
opettajaa sijaistaessaan saada paremman käsityksen kotitaloustuntien tilanteista ja oletet-
tavaa onkin, että kokemusten jakaminen tällaisten opettajien kanssa olisi niin ikään helpom-
paa, kuin henkilön joka ei ole koskaan opettanut kotitaloutta tai vieraillut kotitalousluokassa. 
Ja sitte ku täälä on ollu sijaisena joku ihan muun opettaja, nii sitte ne on ollu 
että ”huhhuh, että ompahan sielä vain vilinää ja vilskettä”, että niinku toisaalta 
ihan hyvä, että joskus joku ihan muun aineen opettajaki käy kattomassa. h2 
Kuten alussa mainitsin, jokainen haastateltava kertoi saavansa jonkinlaista tukea jostain. 
Tuen saaminen nähtiin tärkeäksi ja yksi haastateltavista totesi opettajan ammatin olevan 
työ, jota ei ilman tukea luultavasti jaksaisi tehdä lainkaan. Sekä tilanteet oppitunneilla, että 
joidenkin oppilaiden hankalat taustat osoittautuivat asioiksi, joissa tukea tarvittiin. Mainitta-
koon tässä kohtaa opettajia koskevasta vaitiolovelvollisuudesta, joka itsessään asettaa 
haasteita puhua työtä asioista koulun ulkopuolella (Perusopetuslaki 2014).  
Mutta kokisin että jos mun pitäis olla semmonen henkilö joka ei saa koulusa 
sitä tukea – nii jaksaisko sitä työtä tehä ollenkaa. h3b 
Työpaikan ulkopuolista tukea ilmeni kaikilla informanteilla. Eräs opettaja koki tehneensä 
työtään varsin itsenäisesti ja kokolailla vailla koulun sisäistä tukea. Hänen kohdallaan tuki 
ilmeni aluksi yhteydenottoina aikaisempiin opettajiin ja sen jälkeen opiskelukavereihin. 
Opiskelukavereilla tarkoitetaan muita kotitalousopettajaksi opiskelleita, yleensä samasta 
vuosikurssista. 
Nii että ei se oikee täälä koulussa oo tapahtunu se tuki omalla kohalla, että se 
on työn ulkopuolella. h2 
Yksin kouluissaan kotitaloutta opettavat opettajat olivat yhtä mieltä siitä, että tiivis yhteistyö 
sellaisten kotitalousopettajien kanssa, joilla on koulussaan ainekollega, tuntuisi hiukan han-
kalalta. Tämä oli osasyy sille, että yhteydenotot muiden koulujen saman aineen opettajiin 
olivat varsin vähäisiä. Jos tukea kaivattiin oman aineen opettajalta, valittiin mieluummin toi-
nen yksin työskentelevä kotitalousopettaja kuin ainekollegan kanssa työskentelevä.    
Se on näisä kaupungin kouluisa, heillä on tavallaan se oma tiimi, joka sielä 
toimii, nii hekään ei oo, he toimii siinä, se ei oo nii saumatonta yksittäin sinne 
pompata. h4 
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Väljempi tuki nähtiin vähemmän työläänä ja sitä ilmeni jonkin verran yksin ja yhdessä toi-
mivien välillä. Se ei kuitenkaan ollut säännöllistä. Tämä väljempi tuki sisälsi yleensä koke-
musten ja näkemysten vaihtamista, ei niinkään suurten skenaarioiden muotoilua.  
Eei silllä lailla, semmosta jatkuvaa mutta kyllähä me näitten kaupungin kotita-
lousopettajien kans treffaillaanki ja tuota nii jonku verran. h4 
Aikaisempina vuosina kotitalousopettajien paikallisyhdistys oli ollut monelle tärkeä tuen 
lähde. Yhdistyksen vetovoima oli kuitenkin laantunut sen yhdistyessä toiseen alueyhdistyk-
seen ja pääpainon vaihtuessa suurempaan kaupunkiin. Nykyisin yhdistys nähtiin kaukai-
sena ja sen hyöty vähäisenä. Lähempänä toimiessaan yhdistyksen tuki oli ollut verraton 
varsinkin vieraalla paikkakunnalla yksin aloittaneelle kotitalousopettajalle. Yhdistystoimin-
nan myötä hän oli päässyt paremmin vauhtiin työssään ja monet pulmat ratkesivat yhdis-
tyksen avulla. Yhdistys oli toiminut eräänlaisena mentorina tulokkaalle.  
Ainaki mä koin että se oli voimavara ko mä yksinäni täälä olin, niin mää sain 
niinku siitä sitä tukea. h1 
Aikaisemmin aktiivisena toiminutta yhdistystoimintaa pidettiin hyvin tärkeänä verkostona ja 
kokouksissa käytiin ahkerasti. Yksin toimivat opettajat kokivat yhdistyksen olleen silloiseen 
aikaan ainoa kunnollinen väylä jakaa kokemuksia ja toimia muiden kotitalousopettajien 
kanssa yhteistyössä. Yhdistystä voitaneen pitää aikansa keskusteluryhmänä, jollaisen Karl-
berg-Granlund ja Korpela (2012, 160–161) katsovat varsin tarpeelliseksi opettajille, joilla on 
pieni tai olematon vertaisverkosto. Heidän mukaan tällainen keskusteluryhmä on omiaan 
auttamaan reflektoinnissa ja oman työn kehittämisessä sekä opettajan työn haasteiden ym-
märtämisessä ja kohtaamisessa. 
Se (yhdistys) oli tietynlainen tuki. Tukiverkko. h1 
Kyllä se sillon ko olin toisella asteella, ainaki sillon se yhistys oli henkireikä, 
että jotenki se oli nii ahdistavaa työnteko sielä mun mielestä, nii sitte ku sielä 
näki muita nii se oli mun mielestä semmosta henkireikänä toimimista. – h3c 
Ainaki mää sain sillon heti ku mää valmistuin sieltä hirveesti semmosta pot-
kua. h3b 
Yhdistyksessä aktiivisena toimineet jäsenet tunnustivat kuitenkin, että ainekollegan ilmaan-
tuessa työpaikalle yhdistyksen tuen tarve väheni, vaikkakin kokouksissa käytiin yhä. Tuen 
saaminen lähempää, nopeammin ja useammin vei hyötyä pois yhdistykseltä. Samassa kou-
lussa oleva ainekollega oli siis tärkeämpi tuki kuin yhdistys.  
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– Mutta nyt tavallaan ku on täälä ollu nii se yhistyski menetti merkityksen. Että 
sen saman sai joka päivä täälä. h3c 
Mutta sit ku meitä oli kaks (ainekollegan) kans, nii ei sitte enää niinkun siillä 
lailla ollu, se ei siinä vaiheessa, emmä sano et se nyt loppu mutta pikkusen 
hiipu. Mutta kyl mä joka kerta kokoukses kävin ja mutta sitte sitä sai lähem-
pääki sitä tukea että. h1 
Nii mää luulen että kaupungissaki ko on kouluja, joissa on useampi kotitalous-
opettaja, nii se asia saajaan sielä jo hoijettua, että mitä opettaja tarvii tukea 
omaan työhönsä, nii sitte se on vähä se yhistystoiminta semmonen pakollinen 
juttu ollu siinä vaan. h4 
Ainekollegan kanssa työskenteleminen johti hiljalleen siihen, ettei tuen tarve ollut enää niin 
suuri kuin aiemmin eikä tukea tarvinnut hakea enää työpaikan ulkopuolelta.  
Ei se oo, ei oo tarvinu hakea (tukea muualta). Ei oo tullu semmosta tilannetta. 
h3b 
Yksi haastateltava kertoi oman ravitsemusalan yrityksen olevan kotitalousaineeseen liitty-
vissä asioissa hyvä tuen lähde. Työskentely yhdessä yrityksen työntekijöiden kanssa antoi 
mahdollisuuden keskustella ruokaan ja talouteen liittyvistä asioista ja näin ollen haastatel-
tava koki voivansa kehittää omaa ammattitaitoaan itsenäisesti. 
Täälä (oma ravitsemusalan yritys) sitte pystyy keskusteleha tämän aiheen si-
säisistä asioista niinko pystyy jos ei nyt kasvatuspuolen asioista mutta tämä 
talous, ruoka, kodinhoito ja ruokapuolen asiat, niitä kokoajan täsä käsitellään 
keskusteluissa ja mää pystyn sitä kautta ja tätä kautta kehittää kokoajan sitä 
omaa ammattitaitoa, sielä ammatillisella puolella. h4 
Koulun ulkopuolinen tuki sijoittui usein myös kotiin. Puoliso mainittiin tukipilariksi useam-
massa kuin yhdessä haastattelussa. Myös samalla alalla olevan äidin kerrottiin olevan tär-
keä tuen lähde. Ahon (2011) mukaan opettajalla on oltava joku jolle avautua, jollei tällaista 
henkilöä löydy työpaikalta, löytyy se usein lähipiiristä. 
Mulla on aina ollu työasiat kotona. h1 





Vertaistuki ja yhteistyö olivat arkipäivää neljälle kuudesta haastatellusta. He olivat vastaa-
jista ne, joilla oli ainekollega koulussaan. Jäljelle jäävät kaksi haastateltua työskentelivät 
ilman ainekollegaa ja heidän kohdallaan saman aineen opettajan tuki ei ollut päivittäistä. 
Jokainen haastateltava koki kuitenkin saavansa jostain tarvitsemansa tuen, joskaan tuen 
lähde ei aina ollut toinen kotitalousopettaja. Tuen muodot jakautuivat kahteen osaan, konk-
reettiseen ja abstraktiin. Konkreettiset muodot näkyivät merkittävästi vain saman koulun 
ainekollegojen välillä. Konkreettisia tuen muotoja olivat suunnitelmien ja oppimateriaalin 
(muun muassa tuntitehtävät ja kokeet) tekeminen yhdessä, toisten sijaistaminen ja saman-
aikaisopetus. Opetusrunko lukuvuodelle oli yleinen yhdessä tehtävä suunnitelma. Itse teh-
dyn materiaalin jakaminen ja siten yhteinen materiaali oli normaalia ainekollegojen välillä. 
Koulun raja oli kuitenkin materiaalin jakamisen rajana. Saman aineen opettajan ollessa si-
jaisena ei tarvinnut nähdä paljon vaivaa sijaisen ohjeiden valmistamisessa.  
Abstraktit eli mentaaliset tuen muodot olivat hyvin pitkälti vertaistuen määritelmään sisälty-
viä. Sekä positiivisten että negatiivisten kokemusten jakaminen, juttelu, vinkkien ja näke-
mysten vaihtaminen, yhdessä ideoiminen ja toisilta oppiminen koettiin abstrakteina tuen 
muotoina. Haastateltavat pitivät tärkeänä keskinäistä tasa-arvoisuutta ja sen luomaa luot-
tamussuhdetta. Kollegalta saatettiin kysyä apua esimerkiksi jonkin oppilaan arviointiin liitty-
vissä pulmissa. Nuoremmat opettajat olivat kokeneet vanhemman ainekollegan kanssa 
työskentelyn mentoroinnin kaltaisena, vaikkei kyseessä ollut suunniteltu mentorointisuhde.  
Tuen aika- ja paikkasidonnaisuus vaihteli sen mukaan, oliko tuki työpaikalla vai ei. Eli niillä 
kotitalousopettajilla, joilla oli saman aineen opettaja omassa koulussaan, tuen koettiin ole-
van täysin aikaan ja paikkaan rajoittumatonta. Ilman oman koulun ainekollegaa työtään te-
keville tuki oli rajallisempaa ja sijoittui työpäivän ulkopuolelle. Kynnys ottaa yhteyttä muihin 
saman aineen opettajiin oli korkeampi, sillä läheistä suhdetta heihin ei ollut ja opettajan 
työhön liittyvä kiire koettiin hankaloittavaksi asiaksi. Esimerkiksi loma-aikaan kun olisi ollut 
aikaa ottaa yhteyttä muihin, ei haluttu niin sanotusti riistää muilta lomaa kouluasioille.  
Tuen lähteet olivat varsin samanlaiset riippumatta siitä oliko samassa koulussa toista koti-
talousopettajaa vai ei. Luonnollisesti ainekollega oli tärkein tuen lähde niille, joilla sellainen 
oli. Muut taito- ja taideaineiden opettajat katsottiin hyväksi tuen lähteeksi etenkin tilan-
teessa, jossa toista kotitalousopettajaa ei ollut. Kaikkien vastanneiden mukaan koulun muu 
henkilökunta, etupäässä rehtori ja oppilashuoltoryhmä, olivat antaneet tukea vastaajille. 
Opiskelukaverit olivat useimmille vastaajille tuen lähde, samoin perhe ja muu lähipiiri. Myös 




7.3 Kotitalousopettajien välisen vertaistuen ja yhteistyön merkitys 
 
Haastateltavat kokivat yhteistyön ja vertaistuen saman aineen opettajan kanssa tärkeäksi. 
Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että työ on tai olisi helpompaa ja myös mielekkääm-
pää kun tai jos samassa koulussa on tai olisi toinen saman aineen opettaja. Ilman ainekol-
legaa työskentelevät eivät kuitenkaan ilmaisseet itsenäisen työn olevan epämiellyttävää. 
Jokaisessa haastattelussa saman aineen opettajien väliselle tuelle annettiin suuri arvo. Va-
riksen (2003) tutkimuksessa kotitalousopettajat olivat samaa mieltä, eli saman aineen opet-
tajan apu ja tuki nähtiin tärkeänä. Lakaniemi ja Määttä (2005) esittävät tutkimuksessaan 
joidenkin alakoulun opettajien kokeneen rinnakkaisluokan opettajan kanssa tehdyn yhteis-
työn voimavarana. Alla olevassa taulukossa (taulukko 4) esitän jälleen kappaleen alaotsikot 
ja niihin liitoksissa olevat esimerkkilainaukset. Tuen merkityksellisyyden tarkastelun aloitan 
siitä, kuinka tarpeellisena tutkimuksessani haastateltavat yhteistyön ja vertaistuen näkivät 
ja millaisissa tilanteissa tuki on tai olisi ollut tarpeen. 
 
TAULUKKO 4. Tuen merkitys. 
Merki-
tys 





gai) on apu ja hele-
potus ollu” 
”Kyllä mää sitä pidin 
tärkeänä (yhdistyk-
sen tukea).” 
”Tuota se (työn suun-
nittelu yhdessä) oli 
niinkun heleppoa ja 
mukavaa siinä mie-
les” 
”Ja just siihen suunnit-
teluun että kyllähän 
mää koen että sille ois 
ollu ihan tarvetta - ja 
ihan päätöksien te-
koonki.” 
”Ei se on niin hetkistä 
kiinni tai se tilanne niin 
vaihtelee että tuntuis 
että tarvii sen toisen 
tähän ja sitte taas vä-
lillä on ihan kivaa että 
ei ookkaan.” 
 
”Jos me jaetaan keskenään 
niitä onnistumisia ja epäon-
nistumisen hetkiä nii heti 
ymmärtää sen tilanteen, 
mutta sitte ko on joku toisen 
aineen opettaja nii ei niitä 
voi sanoa ääneen ko ne on 
niin erilaisia täälä ne asiat” 
h3a 
”Sääliks käy niitä opettajia 
jokka joutuu olemaan yksin 
kotitalousopettajana ta-
lossa. Tai jos jostain syystä 
ei sitte kemiat toimi toisen 
kanssa” h3c  
”Ei sillon mää muistan aluks 
ei uskaltanu kysyä kaikkia 
juttuja, kuitenkaan taikka 
”Sanotaanko 
näin että jos ois 
saman aineen 
opettajia samasa 
koulusa nii juuri 
opetussuunnitel-
matyösä kokisin 
että sitä ja niinkö 
(nimi) kans sillo 
yhesä tehtii suun-
nitelmat, mutta 
sen jäläkeen ko 
siinä se tuli yk-
siopettajaiseksi 




kans yhesä oo te-
heny opetus-
suunnitelma-
työtä, että kyllä 
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sitä pähkäili omassa mie-
lesä että mitenkähä nämä 
asiat kannattais tehä” h3a 
ne sitte muotou-
tunut oman kou-





tani toivon, että 









tella, sitä yksinäistä 
puurtamista se olis 
ollu” 
”Onhan se ollu tosi työ-
lästä suunnitella taval-
laan kaikki” 
”Että just siinä että ku 
vois suunnitella ja ja-
kaa niitä kokemuksia, 
että miten joku homma 
toimii ja kannattaako 
sitä kokeilla (jos olisi 
ainekollega koulussa” 
”Sitte ois niinku kauheen 
vaikee kuvitella että ku tää 
on kuitenkin nii kauheen 
erilainen aine ku muut ja tää 
maailma täälä on ihan eri-
lainen ku muualla, niinku 
missään muussa aineessa 
nii jossei teitä (muita kotita-
lousopettajia) olis nii että 
miten pystyis sitte ja ketä 
kehen turvautua, että puhu-
taan niin eriasioista” h3c 
”Sanotaanko se työ on paljo 
raskaampaa (yksin) sano-
taanko nyt näin, mää en nyt 
osaa sanoa mutta musta 
tuntuu että mä urautuisin 
paljo helpommin, lähtisin 
vaan toistelemaan, tekisin 
sen kakskytä vuotta sa-
malla tavalla että näin mää 
aina teen,” h3b 
”Mää en osaa niinku kuvi-
tella mitä tää työ oli tai 
kuinka raskasta tää olis jos-
sei ois tämmönen työyh-
teisö, et tää on niin, siis kas-
vattanu sekä ihmisenä että 
työntekijänä.”h3b 
”Siinä pakon 
eesä oppii aika 
omatoimiseksi” 
”Pienistä arkipäi-
vän asioista ei voi 
kenekään kans 
keskustella, että 
ne on niinko, ne 
jää omaksi aja-
tukseksi, esimer-
kiksiks justii joku 
välineitten uusi-
minen ja hankki-
minen – myös 
niinko se oppilai-




nen tuki omalle 
näkemykselleen - 
mutta ainahan se 
ois hyvä ku ois 







”Tuota se (työn suun-
nittelu yhdessä) oli 
niinkun heleppoa ja 
mukavaa siinä mie-
les”  
”Koin että se (yhdis-
tyksen tuki) oli voi-
mavara ko mä yk-
sinäni täälä” 
”Onhan se ollu tosi työ-
lästä suunnitella taval-
laan kaikki” 
”Saa niitä käyä niinku 
läpi” 
”Että joku oppilas menee 
niinku pinna tai muuta, nii 
me voijaan semmosessaki, 
että menee jonku ryhmän 
kans pinna nii toinen opet-
taja voi sitte tulla tähän 
ja…” ”(kollegan nimi) me-
nee nyt pihalle laskeen kah-
teensataan” h3b, h3a 
”Ja kaikki siis niinku hyvät ja 
huonot jutut täälä töisä nii 
”Kyllä se on, on-
han se, sillä lailla 
voimavara että 
tietää että ne kol-
legat on sielä, 
heihin pystyy ot-
taan yhteyttää 
tietää et sieltä 
saa sen tuen ja 




ku ne voi heti purkaa, ei mi-
tään työohjausta tarvi, 
miellä on työohjaus tuosa 
kopisa.” h3a 
”Varmaan se stressi, no ei 
emmää en tiä mitä on työ-
peräinen stressi mutta kai-
kenlaisia ei tuu paineita ko 
voi aina tukeutua siihen toi-
seen” h3a 
”Kyllä mää koen et se on 
valtava voimavara ja tuki 
myös (arviointiin liittyvä 
apu)” h3c 
”Että ku mulla se on just niin 
valtava rikkaus että siis, 
että töisä on niin kivaa!” h3b 
kannustus on, 
sen jotenki unoh-
taa tuola ko on 
yksikseen, nii jos-
kus voi unohtaa 
että kuinka voi-
makas se on se 
kollegoitten tuki. 
Se hätkähdyttää 







”Ei jääny aina paikat 
ihan siihen  kuntoon 
ko ois toiselle tai 
itelle halunnu” 
”Voi tehä täälä mitä te-
kee ja oppilaat ei voi 
vertailla, että ko se toi-
nen opettaja ja sitte 
puhuis keskenään et 
miten sielä tehään, 
että täälä on yks opet-
taja ja se päättää mi-
ten tehään. Että onhan 
siinä vapauksiaki.” 
”Että sitä vertaa sitte 
ite (itseään muihin) 
että pitäis olla kans 
sellanen niinku vielä 
innokkaampi ja keksiä 
jotain erilaista ja uutta” 
”Se että jos me oltais nii eri-
laisia ihmisiä nii sitte se vois 
olla vaikeeta, jos jokahine 
aattelis eri tyylillä ja mennä 
sukset ristiin ja olla ras-
kasta.” h3a 
”Vois tulla ehkä jopa niinku 
semmosta kilpailua, jossaki 
mielessä. Edellisessä työ-
paikassa koin tämmöstäki, 
vaikka samaa opetetaan. 
Semmonen ja kyllähän 
siinä tommosessa tilan-
teessa toinen rupee uupu-
maan ja kokee sitä riittä-
mättömyyttä ja että on 
huono opettaja ja huono ih-
minen ja väärällä alalla ja 
vaikka mitä.” h3c 
”Siitäki voi tulla semmonen 
kauhee, että ottaa itelleen 
niinku semmosen kauheen 
taakan että täälä pitäis olla 
kaikki tiptop,” h3c 
”Kyllähän siitä 
semmonen haitta 















7.3.1 Tuen tarpeellisuus  
 
Tutkittavat pitivät kotitalousopettajien välistä tukea tarpeellisena sekä arkipäiväisissä asi-
oissa, että suuremmissa asioissa. Arkipäivän asioina koettiin kokemusten jakaminen ja jut-
telu, joka rankattiin Ahon (2011) tutkimuksessa ensiarvoisen tärkeäksi opettajille heidän 
työssään. Sen sijaan esimerkiksi oppikirjojen valintaa tai arvosanojen antamista haastatel-
tavat pitivät suurempina päätöksinä, joihin kaivattiin joskus toista näkemystä. Usein omaan 
päätökseen luottaminen tuntui helpommalta, jos päätökseen sai joltain muulta vahvistuk-
sen. Tällainen jaettu vastuu helpottaa opettajan työn valtavaa henkistä taakkaa (Aho 2011, 
36).    
No oppikirjahan onki esimerkiksi, ko vaihettiin, vaihoin oppikirjan eri kirjaan nii 
siinä kohalla aattelin että ois ollu kiva, kiva tuotaniin vähäsen vaihtaa ajatusta. 
h4 
Opetuksen suunnittelu oli suurin yksittäinen alue, missä saman aineen opettajan tukea pi-
dettiin ensiarvoisen tärkeänä. Ainekollegan kanssa työskentelevät suunnittelivat opintoko-
konaisuuksia yhdessä, kun taas yksittäin työskentelevät kotitalousopettajat kaipasivat tä-
hän osa-alueeseen toisen kotitalousopettajan tukea. Myös Variksen (2003, 93) tutkimuk-
sessa ainekollegojen välinen opetuksen suunnittelu katsottiin työssä jaksamista edistä-
väksi. 
Sanotaanko näin, että jos ois saman aineen opettajia samasa koulusa nii juuri 
opetussuunnitelmatyösä kokisin että sitä ja niinkö (entinen ainekollega) kans 
sillo yhesä tehtii suunnitelmat, mutta sen jäläkeen ko siinä se tuli yksiopetta-
jaiseksi niin niin niin, en tosiaan esimerkiksi (toisen koulun opettajan) kans 
yhesä oo teheny opetussuunnitelmatyötä, että kyllä ne sitte muotoutunut 
oman koulun sisällä. h4 
Kyllä se (ainekollega) on apu ja helepotus ollu. h1 
Yhteistyön ja vertaistuen merkityksellisyys korostui myös arvosanojen antamisen aikaan. 
Kotitalousopettajat pyysivät toisilta oman koulun kotitalousopettajilta apua arviointiin vaikei-
den tapausten kohdalla. Omien ajatusten pyörittäminen johti ajoittain umpikujaan, jolloin 
toverin näkemys oli suunnaton apu. Toisen kysymykset johtivat monipuolisten perustelui-
den pohtimiseen ja näin arvosanojen antaminen osoittautui helpommaksi.   
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Kyllä mää koen et se on valtava voimavara ja tuki myös ku mä mietin jonku 
oppilaan kohalla että annanko mää sille seiska vai kasin - sitä on niinku het-
kessä umpikujassa oman päänsä kanssa, että ei enää niinko oikeesti tiiä mitä 
ajatella ja sitte ko sanoo näille (ainekollegoille) että mulla on nyt tämmönen 
tapaus ja se on näin ja näin saanu teoriakokeesta ja sit se on tunnilla tämmö-
nen. Iha oikeesti, mitä te tekisitte? Ni ei ne nyt välttämättä sano että anna 
seiska sille, voi ne senki sanoa, kuitenki ne niinku tuo jotaki uusia kysymyksiä 
”mites sitte, miten se toimii semmosissa tilanteissa?”, että auttaa sitä omaa 
ajatusta eteenpäin. h3c 
Toisen kotitalousopettajan tuki nähtiin tarpeelliseksi myös pienemmissä ja arkipäiväisem-
missä asioissa. Esimerkiksi välinehankinnoissa toisen saman aineen opettajan näkemys 
olisi ollut mukava apu. Usein asiat olivat kuitenkin sen verran pieniä, ettei niillä viitsitty varta 
vasten vaivata jotakuta, vaan ne ratkottiin itse. Jos samassa koulussa olisi ollut toinen koti-
talousopettaja, olisi tämän tyyppiset asiat voitu selvittää pienellä vaivalla ja nopeasti. Tällöin 
toisen mielipiteellä olisi voinut olla asioihin toimeenpaneva vaikutus ja pulmien ratkaisu no-
peampaa kuin omalla pohdinnalla. 
Sen tyyppistä, mutta ehkä justiinsa niihin pieniin arkipäivän asioihin, niitten 
jakajaa ei oo, että ettei viitti soittaa kellekkää matikan opettajalle että mitä oot 
mieltä ku mulla on nuo vispilät tuosa kunnosa, että mitä oot mieltä hankki-
sinko, hankkisko uuet? h4 
 
7.3.2 Työ ilman tukea 
 
Syrjäläisen (2002, 107) mukaan kouluissa tapahtuvien muutosten läpikäymisessä saman 
aineen opettajan tuki on suunnaton helpotus. Usein varsinkin pienemmissä kouluissa on 
monessa aineessa vain yksi opettaja. Tällöin tuki tulisi löytää esimerkiksi täydennyskoulu-
tuksen yhteydessä jostakin toisesta koulusta. Myös haastatteluissa kävi ilmi, että kotitalous-
opettajien välinen tuki oli parhaimmillaan ja joustavimmillaan silloin, kun samassa koulussa 
oli toinen kotitalousopettaja. Kaikilla haastateltavilla ei ollut tällä hetkellä toista kotitalous-
opettajaa koulussaan. Haastatteluissa nämä yksittäin toimivat opettajat kertoivat millaista 
työ ilman toista kotitalousopettajaa on. Yksittäin työskentelevistä kotitalousopettajista koke-
neemmalla (h4) oli aikaisempaa kokemusta ainekollegan kanssa työskentelystä, kun taas 
toisella (h2) ei ollut sitä lainkaan. Tämä ero ilmenee jollain tapaa myös vastauksissa. Toisen 
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kotitalousopettajan kanssa työskentelevät kuvittelivat työnsä ilman ainekollegaa tai kertoi-
vat aiemmista kokemuksistaan. Tällä tavoin saatiin esille mielikuva siitä, miksi tuki nähtiin 
merkittävänä.  
Yksin työskentelevät kotitalousopettajat kokivat, että tietyissä tilanteissa toisen saman ai-
neen opettajan tuki olisi tarpeen. Esimerkiksi suunnittelu ja asioista päättäminen olisi ollut 
helpompaa, jos olisi ollut joku jolta kysyä neuvoa. Myös pienemmissä asioissa ainekollegan 
mielipide olisi ollut mukava saada. 
Ja just siihen suunnitteluun, että kyllähän mää koen että sille ois ollu ihan tar-
vetta - ja ihan päätöksien tekoonki. h2  
Pienistä arkipäivän asioista ei voi kenekään kans keskustella, että ne on 
niinko, ne jää omaksi ajatukseksi, esimerkiksiks justii joku välineitten uusimi-
nen ja hankkiminen – myös niinko se oppilaisiin liittyvä se ainekohtanen asia. 
h4 
Varsinkin vasta uransa aloittanut opettaja olisi kaivannut tukea edellä mainituissa alueissa. 
Työnteko ilman paria oli koettu ajoittain raskaaksi ja työtaakka suureksi. Noviisiopettajana 
epävarmuus tietyissä tilanteissa loi tarvetta työtoverille, jolta voisi kysyä neuvoa ja pohtia 
yhdessä jonkin oppiaineeseen liittyvän toimintatavan kannattavuutta. Itsenäinen työ vaati 
paljon energiaa ja työn kerrottiin vievän tehoja vapaa-ajalta. Vapaa-aika kului pääasiassa 
levähtämiseen eikä koulutyön ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin tahtonut riittää aikaa tai 
mielenkiintoa. Tuelle olisi siis ollut tarvetta työmäärän ja stressin purkamisessa. Toisen ko-
titalousopettajan tuki uran alkuvaiheessa on suuri etu jatkoa ajatellen, kuten käy ilmi haas-
tateltavan h1 kommentista. 
Onhan se ollu tosi työlästä tavallaan suunnitella kaikki ite. h2 
Että just siinä, että ku vois suunnitella ja jakaa niitä kokemuksia, että miten 
joku homma toimii ja kannattaako sitä kokeilla (jos olisi ainekollega). h2 
Täälä mä koin olevani niinkun yksin, mutta kuitenkin sillälailla että olin saanu 
mielestäni aika vahvan selkärangan sieltä (edellisestä työpaikasta, jossa oli 
ollut ainekollega tukena). Ja uskalsin sitten toteuttaa omia ajatuksiani ja sieltä 
tietysti tuli osa mukana mutta kyllä mää täälä ihan omat suunnitelmani tein. 
h1 
Yksin toimivat kotitalousopettajat hyväksyivät kuitenkin tilanteensa, eivätkä esimerkiksi mai-
ninneet olevansa suoraan huonommassa asemassa kuin ainekollegojen kanssa työtään 
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tekevät opettajat. Kokeneempi kotitalousopettaja näki itsekseen toimimisen opettaneen hä-
net varsin omatoimiseksi. Lisäksi hän koki luottavansa aikaisempaa enemmän omaan nä-
kemykseensä ja arvostelukykyynsä. Hän kertoi myös ottavansa helpommin yhteyttä oppi-
laiden kotiin. Silti toisen näkemystä kaivattiin silloin tällöin juuri vahvistukseksi omalle ajat-
telulle. Kyseessä oleva kotitalousopettaja oli kuitenkin aikaisemmin työskennellyt ainekolle-
gan kanssa, mikä tulee otta huomioon vastauksia tulkitessa. Se, että on saanut aikaisem-
min lähitukea ainekohtaisissa asioissa, on uskoakseni helpottava tekijä omatoimiseksi ryh-
tymisessä ja omaan näkemykseen luottamisessa. Tämän perustelen sillä, että monessa 
asiassa on aikaisemmin saanut tukea ja sen myötä itseluottamus on kasvanut, samalla kun 
kokemusta on kertynyt.  
 Siinä pakon eesä oppii aika omatoimiseksi. h4 
Saaja semmonen tuki omalle näkemykselleen - mutta ainahan se ois hyvä ku 
ois joku jonka kans peilailis enempi. h4 
Itsekseen työskennellyt noviisikotitalousopettaja kiteytti tuen tarpeen seuraavasti: 
Se on niin hetkistä kiinni tai se tilanne niin vaihtelee, että tuntuis että tarvii sen 
toisen tähän ja sitte taas välillä on ihan kivaa että ei ookkaan. h2 
Lähituen tarve oli noviisiopettajalle tilannekohtaista. Hän ajatteli, että esimerkiksi päätösten 
teossa ja opetuksen suunnittelussa tuki olisi tarpeen, mutta piti itsekseen työskentelyn 
etuna sitä vapautta, että voi toimia niin kuin itse parhaaksi näkee ilman, että täytyy verrata 
omaa toimintaa toisen kotitalousopettajan toimintaan. Työn voi kuvitella olevan siinä mie-
lessä kevyempää, että omia ratkaisuja ei tarvitse verrata toisen tekemiin, vaan epävarmoil-
takin tuntuneet päätökset ovat periaatteessa vain oman arvioinnin alaisia. Tämän ajatuksen 
juuret juontavat varmasti opettajan ammatin yksityisyyteen, johon olen viitannut useasti teo-
reettisessa viitekehyksessä. Haastateltavan mukaan myöskään oppilaille ei tarjoutunut 
mahdollisuutta vertailla kahden opettajan välisiä ratkaisuja, vaan kaikilla oli samantasoinen 
opetus sekä samat säännöt ja käytänteet kotitaloudessa.  Yhdessä toisten kotitalousopet-
tajien kanssa työskentelevät taas näkivät oman koulun ainekollegan puuttumisen pelkäs-
tään negatiivisena asiana. He kokivat, että ilman tovereita työn teko olisi ilman muuta yksi-
näistä ja raskasta.  
Vähä vaikia kuvitella, sitä yksinäistä puurtamista se olis ollu. h1 
Yksi haastateltava muisteli uransa alkuvaihetta, jolloin hän uutena opettajana aloittaessaan 
oli saanut työskennellä yhdessä kokeneemman ainekollegan kanssa. Hän kertoi, että yh-
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teistyö oli ollut hyvin tärkeä osa työhön oppimista ja sen avulla oli vältetty monta epäonnis-
tumista ja epävarmuuden hetkeä. Kokeneemman opettajan kanssa työskentelyä kuvattiin 
mentoroinniksi. 
Tutkija: No sulla oli sitten sellanen mentoriopettaja, josta puhutaan nykyään 
paljon?  
Mulla oli, että se pääsin siinä niinkun tietyllä lailla hyvästi alakuun, ettei ollu 
semmosta haparoimista. Mää ainakin luotin siihen että hän on niin monta 
vuotta teheny työtä niin, aivan hyvin voi hänen neuvojansa opettaa. h1 
Työn kuvittelu ilman saman koulun ainekollegaa oli vaikeaa ja herätti suuria tunteita. Osa 
haastateltavista koki jo ajatuksenkin ahdistavana. Tällainen suhtautuminen puhuu selvää 
kieltä saman aineen opettajan ja lähellä olevan tuen tärkeydestä. Kotitalousaineeseen liit-
tyvien asioiden jakamisen merkitys korostui, mikä osoittaa vertaistuen olevan hyvin tarpeel-
lista. Sias (2009, 70) kutsuu osapuolten välistä ymmärtämystä eri tilanteissa onnistumisista 
ja epäonnistumisista emotionaaliseksi tueksi. Emotionaalinen tuki näytteli suurta osaa 
haastattelemieni kotitalousopettajien elämässä. Kotitalous oppiaineena poikkesi vastaajien 
mielestä paljon muista aineista ja sen takia juuri saman aineen opettajaan tukeutuminen 
tuntui osan mielestä ainoalta oikealta vaihtoehdolta.  
Sitte ois niinku kauheen vaikee kuvitella, että ku tää on kuitenkin nii kauheen 
erilainen aine ku muut ja tää maailma täälä on ihan erilainen ku muualla, niinku 
missään muussa aineessa nii jossei teitä (ainekollegoja) olis nii, että miten 
pystyis sitte ja ketä kehen turvautua, että puhutaan niin eriasioista, että ei 
niinku ei, ei, matikan opettaja ei se, ei vaan voija auttaa. h3c 
Jos me jaetaan keskenään niitä onnistumisia ja epäonnistumisen hetkiä nii 
heti ymmärtää sen tilanteen, mutta sitte ko on joku toisen aineen opettaja, nii 
ei niitä voi sanoa ääneen ko ne on niin erilaisia täälä ne asiat. h3a 
Yksin työskenteleviä kotitalousopettajia kohtaan koettiin myötätuntoa. Eräs opettaja oli ai-
kaisemmassa työssään toiminut ilman oman koulun ainekollegaa ja koki tämänhetkisen ti-
lanteensa huomattavasti paremmaksi. Ilman tukea työskentely tuntui jo ajatuksena kurjalta 
ja tuetta työskentelevien kotitalousopettajien asemaa pidettiin omaa huonompana. Samaa 
mieltä olivat hänen ainekollegansa.  
Sääliks käy niitä opettajien, jokka joutuu olemaan yksin kotitalousopettajana 
talossa. Tai jos jostain syystä ei sitte kemiat toimi toisen kanssa. h3c 
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Seuraava lainaus kertoo kyseisen opettajan aikaisemmista kokemuksista. Kertomus osoit-
taa, että varsinkin työn ollessa haasteellista tuen tarve on suurempi. Ilman tukea palaa hyvin 
nopeasti loppuun ja työ alkaa tuntua raskaalta. Opettajan ammatin luonteeseen liittyy usein 
itse pärjäämisen mentaliteetti, joka tekee hankalista tilanteista usein vielä hankalampia ja 
kuormittavampia. Tästäkin kommentista ilmenee ajatus siitä, että ilman luottamuksellista 
lähitukea opettaja kokee pakonomaista tunnetta pärjätä yksin, mikä ei luonnollisesti ole po-
sitiivinen tunne. 
Ja nyt sitte täälä on ihan saumatonta, mut sitte ku mä olin sielä toisen asteen 
talouskoulun puolella sieläki mulla oli hyvä työpari ja me tehtiin paljon yhteis-
työtä, mut sitteku mä siihen siivouspuolelle menin nii sitte multa katos se työ-
pari. Kyllä mää koin hirveän raskaaks sen, paitsi et se oli niin että oppilasaines 
oli haastavaa, mutta myös se niinku se asioitten opettaminen se kaikki, se oli 
oli ihan. Tuntu etten mää enää tiiä enkä tienny keltä oisin kysyny. Tietenki sitä 
sitte jää vaan semmoseen käpertyy johonki omaan koloon ja aattelee mart-
tyyrimaisesti, että mun täytyy tästä vaan yksin selvitä. h3c 
Tiivistä ja rakentavaa yhteistyötä pidettiin etuna myös kotitalousopetuksen kehittämiselle. 
Eräs haastateltava toi esiin, että työn vaihtelevuus ja opetuksen monimuotoisuus olivat hel-
pommin saavutettavissa saman aineen opettajien kanssa yhteistyössä. Haastateltava pel-
käsi, että yksin työskentely saattaisi ajaa urautumaan ja uuden kehittely unohtuisi. Willman 
(2001, 20) toteaa saman; ilman ammatillista kokemusten jakajaa rutiineihin on helppo juut-
tua. Sulosen (2004, 119) mukaan ainekollegoiden tuella on helpompaa uskaltaa tehdä mer-
kittävämpiä muutoksia opetuksessa, kuin jos pitäisi luottaa vain omaan näkemykseen, jol-
loin pysytellään herkemmin vanhoissa tavoissa. Hyvissä ja huonoissa muutoksissa ja ko-
kemusten jakamisessa tarjotaan jokaiselle mahdollisuus oppia vertaistensa kokemuksista. 
Esimerkiksi huonosti toiminutta tapaa osataan välttää, kun se on tiedostettu. Ahon 
(2011,108) mukaan työ muuttuu puurtamiseksi silloin, kun työstä tulee rutiininomaista suo-
rittamista, eikä kehittämiselle nähdä tarvetta tai kehittämiseen ei ole aikaa, voimia tai mie-
lenkiintoa.  
Sanotaanko se työ on paljo raskaampaa (yksin) sanotaanko nyt näin, mää en 
nyt osaa sanoa, mutta musta tuntuu että mä urautuisin paljo helpommin, läh-
tisin vaan toistelemaan, tekisin sen kakskytä vuotta samalla tavalla että näin 
mää aina teen. h3b 
Että just siinä että ku vois suunnitella ja jakaa niitä kokemuksia, että miten 
joku homma toimii ja kannattaako sitä kokeilla (jos olisi ainekollega). h2 
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Vahva tukiverkko nähtiin myös henkilökohtaisella tasolla kasvattavana faktorina, mikä jäl-
leen kerran todistaa tuen tärkeyttä ja merkityksellisyyttä. Sekä ammatillinen, että henkilö-
kohtainen kasvu ovat opettajien välisen tuen kulmakiviä ja opettajan selviytymiselle tärkeitä 
tekijöitä (Aho 2011, 107). Ruohotien mukaan vuorovaikutuksellisen uran kehittämiseen tar-
vitaan ensinnäkin ihmissuhteita, joille on ominaista keskinäinen riippuvuus, molemminpuo-
lisuus ja vastavuoroisuus. Toisena täytyy oppia pitämään ihmissuhteita oman kehityksen 
lähteenä. Opettajalla täytyy olla taito ylläpitää ihmissuhteita, esimerkiksi olemalla empaatti-
nen, aktiivinen kuuntelija ja hyvä ilmaisemaan ja arvoimaan itseään. (Ruohotie 2000, 68) 
Mää en osaa niinku kuvitella mitä tää työ olis tai kuinka raskasta tää olis jossei 
ois tämmönen työyhteisö, et tää on niin, siis kasvattanu sekä ihmisenä että 
työntekijänä. h3b 
 
7.3.3 Tuki voimavarana ja stressin lieventäjänä 
 
Haastateltavat kokivat kotitalousopettajien välisen yhteistyön ja vertaistuen niin tärkeänä, 
että he kuvasivat sitä voimavaraksi. Voimavaran katsotaan vähentävän kuormittavien tilan-
teiden määrää ja antavan parempia keinoja hallita kuormittavaksi koettua tilanteita (Laka-
niemi & Määttä 2005, 11). Kollegan tuki koettiin tutkimuksessani stressiä lievittäväksi teki-
jäksi. Jokainen haastateltava toi suoraan tai epäsuorasti esiin työn stressaavuuden ja piti 
ainekollegan tukea stressiä lieventävänä. Opettajista 20–30 prosenttia kokee työnsä hyvin 
tai erittäin stressaavaksi ja tuloksen kerrotaan olevan linjassa aikaisempien vastaavien tut-
kimusten kanssa (Enlund & Luokkanen 2012, 24). Opettajat ovat yksi stressaantuneimmista 
ammattikunnista, kun stressin aiheuttajaksi mainitaan työ (Aho 2011, 37; Haikonen 1999).  
Opettajien stressi perustuu usein heille asetettuihin vaatimuksiin, jotka ovat osittain kirjoit-
tamattomia ja äänen lausumattomia. Vaatimukset tulevat koulun sisältä, oppilaiden kotoa, 
yhteiskunnasta ja myös opettajan omasta päästä. (Haikonen 1999, 107.) Säntin (2008) mu-
kaan äänekäs koulumuutosten vaatiminen johtaa opettaja haastavaan asemaan etenkin, 
kun muutoksen kasvoja on hankala tunnistaa, koulumuutosta verrataan esimerkiksi globaa-
lisaatioon; kaikenlaista projektia ja hanketta on vireillä, mutta niiden todellinen vaikutus jää 
pieneksi tai tutkimatta. Aho (2011, 20, 35) korostaa, ettei edes yli-ihminen voi vastata kaik-
kiin niihin odotuksiin, joita opettajille asetetaan. Pelkästään opetussuunnitelman vaatimuk-
set ovat mahdottomia täyttää annetuilla resursseilla. Työpäivän tai oppitunnin sisäisten pai-
neiden yhdistyessä koko kouluun osoitettuihin vaatimuksiin, opettajalta kysytään melkoista 
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paineensietokykyä. Siasin (2009, 70) mukaan työpaikan vuorovaikutussuhteilla on suuri 
vaikutus stressin voittamiseen, mikä osoittautui todeksi tässäkin tutkimuksessa. 
Varmaan se stressi, no ei emmää en tiä mitä on työperäinen stressi, mutta 
kaikenlaisia ei tuu paineita, ko voi aina tukeutua siihen toiseen. h3a 
Se on hirveen tärkeetä, että ne pääsee purkamaan vaikka sitte meneeki koko 
päivä vähä niinku pömpeliksi, mutta huomaa sitte, että eipä se maailman tä-
hän sitte kaatunukkaan. h3b 
Myös koulussa ilmenevät konfliktitilanteet ovat omiaan aiheuttamaan stressiä, varsinkin 
jollei niitä päästä purkamaan. Opettajille ominaista on, että ongelma itsessään ei ole stres-
sin pääsyy, vaan ongelman aiheuttaja. Aiheuttajaksi ajatellaan usein oma persoona tai oma 
opettajuus. Pelko siitä, että on epäonnistunut tai toiminut epäoikeudenmukaisesti aiheutta-
vat eniten stressiä horjuttaessaan opettajan itseluottamusta. Stressi vähentää työn mielek-
kyyttä ja vaikuttaa työssä jaksamiseen. Edellä mainitun laisissa pelkotilanteissa helpotus 
löytyy usein vertaistuesta. Tieto siitä, että esimerkiksi hankala oppilas on käyttäytynyt epä-
asiallisesti muillakin tunneilla, vähentää oman opettajuuden ja ammattitaidon epäilyä. Näin 
ollen stressi lievenee ja opettaja saa vahvistusta omalle toiminnalleen tietäessään, ettei vika 
ole hänessä. (Haikonen 1999, 107,116.)  
Jos me jaetaan keskenään niitä onnistumisia ja epäonnistumisen hetkiä, nii 
heti ymmärtää sen tilanteen. h3a  
Enlundin ja Luokkasen (2012, 24) mukaan oman toiminnan kyseenalaistaminen on ylei-
sempää aineenopettajilla kuin luokanopettajilla. Tämä johtunee pitkälti siitä, että aineen-
opettaja on kunkin oppilasryhmän kanssa huomattavasti harvemmin tekemisissä kuin luo-
kanopettaja ja tällöin myös oppilastuntemus on eri tasoa. Esimerkiksi kotitalousopettaja 
kohtaa kunkin opetusryhmän yleensä vain kerran viikossa. Oman toiminnan oikeellisuus 
kyseenalaistettiin usein oppilaan kohtaamiseen liittyvissä tilanteissa, joissa opettaja oli 
syystä tai toisesta toiminut vastoin normeja tai omaa arvomaailmaansa.  
Tuki auttoi vastaajia jaksamaan työssä. Tärkeimpänä pidettiin sitä, että tietyt asiat saattoi 
purkaa jollekin, eikä niitä tarvinnut kantaa yksin. Mieluiten asiat käsiteltiin mahdollisimman 
pian, jolloin niistä päästiin myös yli saman tien. Esimerkiksi heti huonosti menneen oppitun-
nin jälkeen oli mahdollista käydä asiat läpi toisen kotitalousopettajan kanssa ja näin jatkaa 
niin sanotusti puhtaalta pöydältä. Tätä ”nollaamista” pidettiin tärkeänä opettajan ammatissa, 
sillä seuraavalle ryhmälle ei voi kantaa kaunaa edellisen ryhmän töppäilystä. Nollaaminen 
oli helpompaa, kun asiat sai purkaa sellaiselle toverille, joka varmasti ymmärtää tilanteen ja 
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suhtautuu asioihin samalla tavalla. Seuraava sitaatti kuvastaa vastaajien välistä vertaistu-
kea mitä parhaassa muodossa. 
Niin ko menee että tunti on menny niin pieleen ko voi mennä, sää meet tuonne 
nyt, nii ei sitä tarvi ees sanoa ku toinen ymmärtää, että mikä sielä on menny 
pieleen ja miltä musta tuntuu ja osaa sanoa ne oikeet sanat siinä, että ei lähe 
sitä toista ammattia hommaamaan sillä lailla ja että mää voin sanoa sen että 
nyt oli aivan loistava tunti ja mää tiiän, että nämä on ilosia siitä, mun puolesta. 
h3c 
Osa haastattelemistani opettajista mainitsi, että myös oppilaisiin liittyvissä asioissa oli hel-
pottavaa keskustella toisen kanssa ja saada asia pois mielen päältä. Tuki ei siis rajoittunut 
kotitalousaineen ympärille, vaan kokonaisvaltaisesti koko työnkuvaan. Tämä osaltaan puol-
taa tuen monipuolisuutta ja osa haastateltavista olikin sitä mieltä, ettei oppiaineen ulkopuo-
lista työhön liittyvää tukea juuri tarvita. Suurin osa opetustyöhön liittyvistä asioista jaettiin 
siis ainekollegan kanssa.   
 Mut niissäki (oppilaiden vaikeissa tapauksissa) saa sit sitä, että ko on joku 
asia mikä niinku vaivaa ja pyörii nii sitte ko sen voi jakaa, nii kyllä se antaa sitä 
voimaa paljon sitten taas. h3a 
Ja kaikki siis niinku hyvät ja huonot jutut täälä töisä nii ku ne voi heti purkaa, 
ei mitään työohjausta tarvi, meillä on työohjaus tuosa kopisa (kotitalousopet-
tajien yhteinen työtila). h3a 
Toisen opettajan tuki nähtiin siis stressiä lievittävänä tekijänä. Paitsi että mielen päällä ole-
vat asiat saattoi purkaa nopeasti, niin toisen opettajan tuki ilmeni täysin konkreettisella ta-
solla, äkillisessä ja yllättävässä tilanteessa. Päivittäisessä opetustyössä toinen opettaja 
saattoi tulla naapuriluokasta tai työtilasta korvaamaan opettajaa, jolla meni ryhmän kanssa 
hermot. Tällöin ryhmän oma opettaja pystyi poistumaan hetkeksi luokasta, ennen kuin me-
nettää malttinsa. Näin pystyttiin välttämään suuremmat tunteenpurkaukset, mikä oli etu 
sekä opettajalle että oppilaille. Tällaista etua ei voi käyttää muutoin kuin saman koulun ai-
nekollegan kanssa ja tällöinkin tilannekohtaisesti.  
Että joku oppilas menee niinku pinna tai muuta, nii me voijaan semmosessaki, 
että menee jonku ryhmän kans pinna nii toinen opettaja voi sitte tulla tähän 
ja… h3b (kollegan nimi) menee nyt pihalle laskeen kahteensataan.  h3a 
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Saman koulun kotitalousopettajien kesken ilmeni myös ystävyyttä, mikä nähtiin suurena 
etuna yhteiselle työlle. Yhteistyö ja toistensa vertaistukena toimiminen oli siis johtanut pel-
kän työtoveruuden muuttumiseksi ystävyydeksi ja nimenomaan näin päin, opettajat eivät 
olleet ystäviä keskenään ennen työtoveruutta. Ystävyys sekä työssä että vapaa-ajalla kas-
vatti toverien luottamusta toisiinsa, mikä teki tuen vuorovaikutteisuudesta monipuolisempaa 
ja syvempää. Sias toteaa tutkimuksensa pohjalta, että työpaikoilla ilmenee kolmenlaista 
kollega-suhdetta. Ensimmäinen on tiedonvaihtoon perustuvaa vuorovaikutusta, jossa pää-
asiallisesti jaetaan työhön liittyviä asioita ja suhteet ovat verrattain etäisiä. Toinen on kolle-
giaalinen vuorovaikutussuhde, jossa edelleen työasiat ovat päällimmäisiä keskustelun ai-
heita, mutta myös yksityiselämään liittyvistä seikoista voidaan puhua, suhdetta voidaan ku-
vata myös ystävyydeksi. Tämä on yleinen kollega-suhteen muoto kouluissa, joissa ilmapiiri 
on positiivinen. Kolmas vuorovaikutussuhde on erityinen vertaissuhde, jossa osallistujat 
ovat parhaita kavereita keskenään. Silloin keskusteluissa läpikäydään monipuolisesti sekä 
työhön että yksityiselämään liittyviä asioita läpi ja luottamus on suuri osallistujien välillä. 
(Sias, 2009, 61, 66.) Tutkimuksessani neljä kotitalousopettajaa kuudesta määritti oman kou-
lun toisen kotitalousopettajan myös parhaaksi ystäväkseen, erityisiä vertaissuhteita siis il-
meni saman koulun ainekollegojen kesken. Aikaisemmat tutkimukset ovat tuoneet ilmi, että 
opettajien yhteistyö on hedelmällisempää, jos he viettävät aikaa toistensa kanssa työn ul-
kopuolellakin. Aihealuetta on esitelty tarkemmin aikaisemmassa vaiheessa tulososiota, 
katso Aika- ja paikkasidonnaisuus 7.1.  
Se (ainekollega) oli mun paras kaveri. Mulla oli todella hyvä tuki siinä. h1 
Harvalla on parhaat kaverit työkavereina samasa aineesa. h3a 
Meillä on oikeesti hauskaa keskenämme ja sit se me touhutaan vapaa-ajallaki 
nii paljo yhessä. h3c 
 
7.3.4 Mahdolliset haitat 
 
Aikaisemmissa tutkimuksissa opettajien välisen yhteistyön haitaksi on noussut autonomian 
menettämisen uhka. Esimerkiksi Johnson (2003), Luukkainen (2004), Savonmäki (2007) ja 
Syrjäläinen (2002) kertoivat opettajien ajattelevan, että yhteistyö muiden kanssa saattaisi 
vähentää heidän itsenäisyyttään ja omaa valtaa päättää esimerkiksi opetuksen toteutuk-
sesta. Tässä tutkimuksessa näin ei ollut. Kukaan haastateltavista ei maininnut yhteistyön 
vähentävän omaa autonomiaa opettajana. Kysyttäessä yhteistyön ja vertaistuen haitoista, 
haastateltavat olivat hiukan ihmeissään. Haittojen keksiminen osoittautui haastavaksi ja 
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niitä piti miettimällä miettiä. Itse tuesta ei keksitty mitään huonoa puolta, vaan haitat liittyivät 
enimmäkseen henkilökemioihin. Myöskään Leivon (2010, 98) tutkimuksessa opettajien vä-
lisestä yhteistyöstä ei löydetty muuta negatiivista puolta kuin mahdolliset henkilöiden väliset 
näkemys- ja persoonaerot. Koska haittoja ei tullut mieleen omakohtaisina, pyysin haasta-
teltavia kuvittelemaan tilanteita, joissa toisen saman aineen opettajan läsnäolo voisi olla 
huono asia. Vastaajat olivat sitä mieltä, että oikeastaan vain henkilökemioiden ollessa tör-
mäyskurssilla ainekollegasta voisi olla häiriötä. Yhteistyön tekeminen hyvin erilaisen ajatus-
maailman omaavan työtoverin kanssa olisi arveltu olevan vaikeaa ja väsyttävää.  
Se että jos me oltais nii erilaisia ihmisiä nii sitte se vois olla vaikeeta, jos joka-
hine aattelis eri tyylillä ja mennä sukset ristiin ja olla raskasta. h3a 
Riippuu persoonistakin se yhteistyö, pitää henkilökemioiden natsata. h1 
Jos oman koulun ainekollega olisi negatiivinen tai dominoiva, yhteistyön arveltiin kääntyvän 
epämiellyttäväksi. Negatiivisen asenteen pelättiin tarttuvan toiseen opettajaan ja oppilaisiin. 
Kuvitteellisessa tilanteessa, jossa ainekollega olisi kovin negatiivinen, ajateltiin oman asen-
teen pitämisen positiivisena vaativan ponnisteluja.  
Kyllähän siitä semmonen haitta voi olla, että jos on jollaki ihmisellä oikee sem-
monen negatiivinen asenne siihen työntekoon tai oppilaisiin nii sehä herkästi 
siirtyy. h4 
Haastateltavat ajattelivat, että tiivis yhteistyö hyvin erityyppisen henkilön kanssa saattaisi 
johtaa myös tilanteeseen, jossa kotitalousopettajat kilpailisivat keskenään. Tällaisen tilan-
teen koettiin johtavan uupumukseen ja mahdollisesti itsensä huonompana pitämiseen. 
Oman osaamisen ”tuotteistaminen” alkaa yleistyä yritysmaailmassa, mutta opettajan työssä 
tämän kaltainen koetaan puuduttavaksi ja kuluttavaksi. Ajatus siitä, että valmiiksi haastavan 
työn ohella pitäisi vielä kilpailla sen toteutuksesta, koettiin ahdistavaksi.  
Että sitä vertaa sitte ite (itseään muihin) että pitäis olla kans sellanen niinku 
vielä innokkaampi ja keksiä jotain erilaista ja uutta. h2 
Vois tulla ehkä jopa niinku semmosta kilpailua, jossaki mielessä. Edellisessä 
työpaikassa koin tämmöstäki, vaikka samaa opetetaan. Semmonen ja kyllä-
hän siinä tommosessa tilanteessa toinen rupee uupumaan ja kokee sitä riittä-
mättömyyttä ja että on huono opettaja ja huono ihminen ja väärällä alalla ja 
vaikka mitä. h3c 
Kuten edellä ilmenee haastateltavat eivät pitäneet kilpailua yhteistyöhön kuuluvana, vaan 
tasa-arvoisuus talon kotitalousopettajien kesken oli tärkeää ja huokui haastatteluista. Aira 
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huomauttaa, että toimiva yhteistyö ei sulje pois kilpailua, vaan sitä esiintyy aina jollain ta-
solla. Kilpailu ei saa kuitenkaan karata käsistä, vaan sitä täytyy osata hallita. Hallittuna se 
johtaa yhteistyöhakuisuuteen. (Aira 2012, 119.) Airan kommenttia pohtien arvelen, että jos 
kilpaileminen ei tunnu yhteistyössä, sen täytyy olla hallittua, eli johtaa parempaan yhteis-
työhön. Aineistooni pohjaten totean sen olevan mahdollista; vastaajat, joilla yhteistyötä il-
meni päivittäin ja merkittävissä määrin, eivät kokeneet yhteistyöhön liittyvän kilpailua. Tasa-
arvoisuus korostui riippumatta siitä kuinka paljon kokemusta kenelläkin oli. Kokematto-
mampi opettaja ei kokenut olevansa alistetussa asemassa tai tuntenut kokeneemman mil-
lään tavoin väheksyvän häntä ja hänen taitojaan. Kumpikin osapuoli antoi vinkkejä toisilleen 
ja niitä hyödynnettiin puolin ja toisin. Kuitenkin kokemattomalla oli omassa mielessä tieto ja 
tunto, ettei vielä ole yhtä taitava, sillä kokemusta oli vähemmän. 
Kyllä me oltiin ihan tasavertaset, mutta tuota mä ite koin olevani semmonen 
oppipoika siinä ja meillä oli hirviän hyvät tämä yhteishenki muutenkin tämän 
toisen kanssa. h1 
Kotitalousluokan jakaminen toisen opettajan kanssa oli tuttua lähes kaikille haastatelluille.   
He eivät koskaan olleet nähneet siitä aiheutuvan harmia ongelmaksi asti. Se kuitenkin näh-
tiin potentiaaliseksi ongelman syyksi tilanteessa, jossa kollegojen näkemykset asioista ero-
aisivat. Esimerkiksi erimielisyydet yhteisestä luokasta huolehtimisesta ja jälkitöiden teosta 
voisivat aiheuttaa ongelmia ja työtaakan lisääntymistä.    
Siitäki voi tulla semmonen kauhee, että ottaa itelleen niinku semmosen kau-
heen taakan että täälä pitäis olla kaikki tiptop, että siitä näkee et mä oon huono 
opettaja. Mää en aattele sillä lailla, en mää ala täälä jynssäileen mitään. h3c 
Haastateltavat opettajat olivat kuitenkin sitä mieltä, ettei pikkutarkka puunaus oppituntien 
jälkeen ollut tarpeellista. Ensiksi alapuolelle kirjattu sitaatti kertoo siitä, ettei luokkaa jääty 
laittelemaan loputtomasti, vaan jos jotain jäi tekemättä, niin sitten jäi. Toinenkin sitaatti 
osoittaa opettajien välistä yhteisymmärrystä. Seuraavaa varten ei tarvinnut käydä joka paik-
kaa läpi, vaan jos jotain oli jäänyt puhdistamatta, se katsottiin oppilaiden ”syyksi”, ei opet-
tajan. Lähituesta nauttivat kotitalousopettajat siis toimivat tiiminä, ei oppilaita vastaan, mutta 
ymmärtäen oppilaiden tehtävien eron opettajan tehtävistä. Toista opettajaa ei siis syytetty 
tai leimattu huonommaksi, jos jotakin oli jäänyt tekemättä, vaan ajattelutapaa voisi kuvata 
ennemmin ”ihmisiä tässä vain ollaan ja työtä vain tehdään”-tyyliseksi.  
Ei jääny aina paikat ihan siihen kuntoon ko ois toiselle tai itelle halunnu. h1 
Se ei oo niinku (kollegan nimi) vika että sen oppilaat on jättäny sen siivomatta, 




Kaikki haastateltavat riippumatta tuen määrästä pitivät saman aineen opettajan tukea tär-
keänä ja toivottuna. Tukea tarvittiin ja/tai kaivattiin sekä arkisissa asioissa kuten pienten 
päätösten teossa, että suuremmissa asioissa, kuten esimerkiksi oppikirjojen valinnassa. 
Päivittäisistä asioista juttelu saman aineen opettajan kanssa koettiin tärkeäksi. Usein toi-
vottiin toisen mielipidettä johonkin asiaan, vahvistukseksi omalle näkemykselle. Kaiken 
kaikkiaan ainekollegan tuki nähtiin työtä helpottavana tekijänä, eivätkä ainekollegan kanssa 
työskentelevät kotitalousopettajat olleet missään tapauksessa halukkaita luopumaan siitä. 
Yksin työskentelevien kotitalousopettajien kohdalla oli tilannekohtaista, kuinka suuri tarve 
toisen kotitalousopettajan läsnäololle nähtiin. Toisinaan tuntui hyvältä olla yksin, toisinaan 
olisi ollut mukava saada tukea helpommin. Yksin työskentelemisen koettiin kasvattaneen 
omatoimisemmaksi, sillä pakon edessä oli selvittävä itse kaikista arjen haasteista. Kuitenkin 
toisen kotitalousopettajan lähituki olisi ollut mieluinen. 
Toisten kotitalousopettajien kanssa työskenteleviä vastaajia pyysin kuvittelemaan millaista 
työ olisi ilman tukea. Haastateltavat olivat täysin sitä mieltä, että työ ilman ainekollegaa olisi 
yksinäistä ja raskasta. Oman tilanteen eduiksi mainittiin muun muassa aineen kehittämisen 
helppous ja mielekkyys, jatkuva henkilökohtainen kasvu ja työssä oppiminen, stressin pur-
kaminen voimavarana sekä toisen auttaminen eri tilanteissa. Se, että esimerkiksi epäonnis-
tuneen oppitunnin jälkeen saattoi heti jakaa asian ainekollegan kanssa ja saada sen näin 
pois mieleltä, oli työssä jaksamiselle selvä etu. Omiin uriin ajautuminen nähtiin aiheelliseksi 
peloksi yksin työskenneltäessä, koska tällöin ei olisi pysyvää mahdollisuutta oppia toisten 
kokemusten kautta. Ainoat yhteistyön haitat, joita haastatteluissa keksittiin, liittyivät persoo-
nallisuuksien erilaisuuteen ja niistä koituviin näkemyseroihin ja kilpailutilanteisiin.  
Saman aineen opettajan tuki oli merkityksellisempää niille, jotka saivat nauttia siitä päivit-
täin. Ne, joilla tätä mahdollisuutta ei ollut, eivät pitäneet toisen kotitalousopettajan tukea 
päivittäisessä työssä välttämättömänä. Niin tai näin, kotitalouden erityisyys oppiaineena 
nousi yhä uudelleen ja uudelleen syyksi, minkä takia juuri toisen kotitalousopettajan tuki olo 
tärkeää. Viisi haastateltavaa kuudesta oli sitä mieltä, etteivät muun aineen opettajat millään 
voi käsittää kotitalouden erityispiirteiden luomia haasteita tai tilanteita. Näihin erityispiirtei-




7.4 Kotitalousopettajien välisen vertaistuen ja yhteistyön kehittäminen 
 
Tutkimukseni yksi tutkimuskysymys oli ”miten kotitalousopettajien välistä tukea voitaisiin 
kehittää?”. Lähdekirjallisuuteen ja omaan näkemykseeni nojaten oletin, että yksittäin työs-
kentelevillä kotitalousopettajilla on suurempi tarve koulun ulkopuoliselle ainekohtaiselle tu-
elle, kuin ainekollegan kanssa työskentelevillä. Kolmas kysymys tuli tarpeeseen, koska tuen 
merkitys nähtiin suurena. Tutkimuksessa ilmeni, että ne kotitalousopettajat, jotka työsken-
telivät tiiviissä yhteistyössä toisten kotitalousopettajien kanssa, olivat saamaansa tukeen 
hyvin tyytyväisiä. He eivät kokeneet tarvetta hakea tukea muualta. Kehittämisosiossa kes-
kityttiin siis siihen, kuinka yksittäisten kotitalousopettajien välistä tukea voitaisiin parantaa. 
Tätä perustelen sillä, että yksittäin työskentelevät kotitalousopettajat olivat sitä mieltä, että 
ainekollegan kanssa työ olisi helpompaa kuin yksin. He olisivat ottaneet rinnalleen ainekol-
legan, jos sellaiseen olisi annettu mahdollisuus. Täytyy kuitenkin muistaa, etteivät he mai-
ninneet työn olevan epämiellyttävää tai liian vaikeaa ilman ainekollegaa, mutta valintatilan-
teessa toisen kotitalousopettajan kanssa oltaisiin mieluummin kuin yksin. Kehittämiseen liit-
tyvät alaotsikot esimerkkilainauksineen olen koonnut alla olevaan taulukkoon (taulukko 5). 
 
Taulukko 5. Tuen kehittäminen. 
Kehitys-
ideat 




jäsenet) ollaan tultu 
nyt vähä vanhem-
miksi eikä vissiin 





”Että onhan se nyt tie-
tysti myös itestä kiinni 
että kuinka etsii sitä tu-
kea ja sitä verkostoitu-
mista. Etteihän kukaan 
tuu kotoa hakemaan 
mihinkää.” 
”Se ehkä suurin on-
gelma oma saamatto-
muus, että kyllä sitä tu-
kea sais varmaan 
enemmän jos sitä pyy-
täis ja lähtis mukaan 
tämmöseen toimin-
taan. Ja sitte no, kiire.” 
”Tämän työn kehittäminen 
ihan että se on niinku siinä 
mielessä rikkaus että ku 
sulle tulee joku idea ja sitte 
toinen kehittää sitä ideaa 
jalostaa sitä ideaa, ja sitten 
niinku siihen lähtee kaikki 
mukan sitte että okei niinku 
tiekkö semmonen kehittä-
minen et se tavallaan kehit-
tyy siinä kokoajan” h3b 
”Että nää vastavalmistu-
neet tai jokka  toimii yksin, 
nii ei ottais rohkeesti niinku 
yhteyttä -  ja kyllähän mää 
sitä tietoo jaan ja varmaan 
meistä kaikki jakais sitä tie-
too. Ja antais sitä jonku-
laista näkemystä ja tukea. 
Et mikä siinä sitte on, tu-
”Seurailee myös 
tuota netin ja leh-





”Tai että onhan 
se itestäki kiinni 
että kuinka paljon 
on ite miettiny 
että rupiaa jaka-
maan sitä asiaa.” 
”Varmaan vielä 
omaa aktiivi-
suutta etsiä niitä 
kontakteja muu-




leeko se opettajien ammat-
tietiikka että mun täytyy sel-
vitä tästä yksin.” h3b 
”Se että nimenomaan se 
että mää nyt haluan saada 
tuolta ihmiseltä jotakin uutta 
ja mää haluan oppia tuolta 
ihmiseltä jotaki uuttaa ja 
sen ideoita kuunnella ja aja-
tuksia” h3b 
kiinni, on helppo 
jääjä syrjään ja 
aina ko lähtee 
mukaan nii siitä 
jotain, aukasee 





”Eikä tänä päivänä 
tommone yhistys-
juttu oo enää niin 
pop.” 
”Liitto on nii kau-
kana että ei se (voi 
vahvistaa yhtei-
työtä)” 
”Kunta ei voi muu-
ten ko olla myöntei-
sesti suhtautunut ja 
olla opettajamyön-
teinen” 





ja saamaan ideoita, 
ei tarvis olla niin it-
seriittoisia. Olisivat 
lähellä nämä jokka 
on fyysisestikin lä-
hellä” 
”Mutta ehkä enemmän 
just sitä, että voishan 
siellä työpaikalla olla 
ihan semmonen, että  
vaikka se ei ois saman 
aineen opettajakaan 
niin joku semmonen 
vähä niinku työhönoh-
jaaja tai mentori, että 
ihan niinku sanottais 
että tää henkilö nyt on 
sun, niinku että ois 
joku yks ihminen jolta 





taa täälä alueella, että 
eihän joka puolella 
Suomea oo niin aktii-
vista” 
”Että tuota mutta tosi-
aanki se liittohan on 
yks mahollisuus että 
sitähän kautta ku on 
yksin tämmösenä 
opettajana tai täälä 
koulussa opettajana nii 
just nää lähiseudun 
opettajat tulis tutuksi, 
ku emmää ainakaan 
tunne ketään.” 
”Liitost vois tulla jo-
tenki iha joku ihminen 
kertomaan siitä toimin-
nasta enemmän tai sit 
lähestyä sitte ku on 
valmistunut tai jotenki 
niinku että myös sielä 
ihan työpaikallaki. 
Mutta niin, ainaki täm-
mösille saamattomille 
niinku minä, jokka ei 
ymmärrä ottaa yh-
teyttä, nii sitä vois 
tuua.” 
”Ettei koko liitto oo iha 
unohuksissa.” 
”Sillon ku ydistys oli niin 
siitä ”ja se että tuntee niitä 
henkilöitä täältä (paikka-
kunnalta) ja vähä muual-
taki,” h3b 
”Pitäis oikeesti enemmän 
olla tämän alueen pedago-
gista tapaamista – ja sinne 
tulis uuet opettajatki roh-
keesti - pitäis oikeesti 
enemmän olla tämän alu-
een pedagogista tapaa-
mista” h3b 
”Lliikunnanopet puhu että 
ne on saanu jotain kaupun-
gin tukea siihen että ne 
niinku muutaman kerran lu-
kuvuodessa kokoontuvat 
kaikki siis tämä alueen, 
maakunnat mukaan lukien 
liikunnanopet ja sit ne me-
nee ja ne tekee jotain 
yhessä ja juttelee siinä sa-
malla näitä asioita ja niinku 
sillä lailla, en tiiä millä ni-
mellä se menee mut siitä on 
jopa kaupunki tukenu, mak-




”Sitte vois ottaa sinne 
niinku kirjat että me käyte-
tään ttä kirjasarjaa, mitä hy-
viä asioita tässä te ootte 
huomanne ja mun mielestä 
tää on siinä ja siinä hyvä ja 
missä huono. - Toimintata-
poja ja ideoita, eiköse oo 
niin että näistä pitää kes-
kustella, tietty on hyvä olla 
runko vähä mietittynä mitä 













nitelman, ni ei 
kuulemma et se 
on koulukohtai-
nen. Justii tuon 
(nimi) kans voi-
tais kyllä yhesäki 
miettiä niitä asi-
oita” 
”Ja tuo yhistys 





että sinänsä se 
on vähä kauas 
menny että mää 
en oo heijän, 
heijän kokouk-











vät n iin sielä ois 

















”Ehkä se on niin, 
että se on se netti 
paras kaveri tänä 
päivänä” 
”Sieltä (verkosta) 
se lähin tuki mun 
mielestäni löytyy 
tänä päivänä” 
”Se ei oo aikaan si-
dottu, voi millon ih-
telle sopii niin 
mennä sinne ja 
kahtoo” 
”Jos se lähteminen 
on aina este - niin 
netti on helepoin 
keino tähän” 
”Sitä ollaan mietittykki 
että pitäis olla joku 
semmonen missä 
vaikka jaettaiski mate-
riaaleja enemmän tai 
että laittaa niitä kier-
toon, että sitte vain ite 
suunnittelee ja pitää 
ne vain itellään. Että 
joku semmonen ihan 
onnistunu juttuki niin 
sitte vain.” 
 
”Tietysti niille, ne opettajat 
sitte jotka joutuu toimimaan 
yksin, vois olla että olis 
semmonen helppo verkko-
sivusto, mihin sitte vois 
niinku heittää sitte ideiota 
mutta seki vaatii siltä, joka 
yksin toimii, että se, enem-
män semmosta aktiivi-
suutta” h3b 
”Nii se ois niinku heti siinä 
(puhelinsoitto kollegalle), 
se että sä avaat koneen ja 
meet jonnekki, nii se tilanne 
voi olla et se on menny jo. 
Ei tietystikään aina, mutta 
joskus” h3b 
”Tosta verkosta siinä mie-
lessä että onhan se, sitäki 
mä oon miettiny tai tuli täsä 
mieleen nyt yhtäkkiä, että 
sitähän vois kehittää, niin 
sitä mietin, että ko kaikki 
kuitenki on wilmassa var-
maan tän alueen koulutki 
ainaki, nii wilmaan joku no-
pee tapa kysyä, ne seki että 
ku se pitäis olla mahollisim-
man nopee tapa, verkossa 
siihen tuen antamiseen” 
h3b 
”Tämmösiä pakollisia kou-
lutuksia niinku nii tämmö-
nen verkostotyö vois olla 
yks koulutus” h3b 
”Tuota nii ei ois 
tätä, tätä (omaa 
ravitsemusalan 
yritystä) nii sillon 
olis varmaan hy-
viä nuo keskuste-






7.4.1 Oman aktiivisuuden merkitys 
 
Opettajan oma tahto työyhteisön tukeen ja sen aktiivinen osoittaminen ovat huomionarvoi-
nen asia. Paraskaan työyhteisö ei voi pelastaa sen jäseniä, elleivät he itse niin toivo. (Aho 
2011, 116.) Tutkimuksessani niin yksittäiset kuin toisten kotitalousopettajien kanssa työs-
kentelevät vastaajat kokivat oman aktiivisuuden olevan suuri osa tuen saavuttamista. Kaikki 
haastateltavat olivat samaa mieltä siitä, että oma panostus yhteistyön ja vertaistuen eteen 
olisi saanut olla suurempi. Ronkaisen tutkimuksessa opettajien oma aktiivisuus ei näkynyt 
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aivan samalla tasolla. Opettajien panos oman ammattitaidon kehittämiseen mainittiin vain 
täydennyskoulutuksen ja palkkauksen yhteydessä. Opettajat eivät nähneet omaa ase-
maansa suhteessa työn kehittämiseen kovin kummoisena, vaan mieluummin puhuttiin yh-
teisön ja sen johtajan asemasta. (Ronkainen 2012, 176.) Kuten aikaisemmin on todettu, tuki 
oli kaikkien haastateltavien näkemyksen mukaan tärkeää. He uskoivat, että tukea on saa-
tavilla, kunhan itse aktiivisesti ryhtyy sitä etsimään eli omaa asemaa korostettiin. Haasta-
teltavat ymmärsivät yhteyden itsensä kehittämisen ja tuen piiriin hakeutumisen välillä. 
 Se o ehkä suurin ongelma oma saamattomuus, että kyllä sitä tukea sais var-
maan enemmän jos sitä pyytäis ja lähtis mukaan tämmöseen toimintaan. Ja 
sitte no, kiire. h2 
Varmaan vielä omaa aktiivisuutta etsiä niitä kontakteja muualta. Se on omasta 
aktiivisuuesta paljo kiinni, on helppo jääjä syrjään ja aina ko lähtee mukaan 
nii siitä jotain saa, aukasee niin paljo silmiä. h4 
Oman aktiivisuuden puutteen lisäksi haastatteluissa pohdittiin myös muita syitä sille, miks-
eivät yksittäin työskentelevät kotitalousopettajat tuntuneet hakevan tukea toisista kotitalous-
opettajista. Yhdeksi tekijäksi mainittiin kiire. Työn nopeatempoisuus vaikutti haluun käsitellä 
työasioita vapaa-ajalla. Sekä oma kiire, että oletettu muiden kollegoiden kiire olivat vertais-
tuen ja yhteistyön hakemista haittaavia asioita. Myöskin jonkinasteinen toisen vaivaamisen 
kynnys katsottiin syyksi. Toisen vapaa-aikaa haluttiin kunnioittaa, varsinkin jos tai kun tois-
ten koulujen opettajat eivät olleet tarpeeksi tuttuja tai läheisiä. Ainekollegan kanssa työs-
kentelevillä ei ollut samanlaisia rajoitteita tuen hakemisessa, vaan heillä tuki esiintyi rajat-
tomana (ks. luku 7.1.3 Aika- ja paikkasidonnaisuus). Uraansa aloitteleva opettaja kertoi työn 
tuottaman väsymyksen olevan yksi syy siihen, ettei tukea tullut haettua aktiivisesti. Koke-
muksen ollessa vähäistä, opetuksen suunnittelu ja toteuttaminen veivät paljon aikaa ja re-
sursseja, koska työtaakan jakajaa ei ollut. Hän tiedosti kuitenkin, että yksin jättäytymisessä 
on vaaransa. 
– Ehkä se muuttuis se tilanne ko ois aikaa muuhunki ku työhön, mutta nyt 
ainaki ensimmäinen vuosi ollu jotenkin nii, että ei oo kyllä ollu energiaa mi-
hinkää lähtee semmoseen järjestötoimintaa eikä ees sitte etsiä aktiivisesti 
sitä apua että. Mikä ois tavallaan, että siitähän se kierre sitte tulee ku oot 
vaan tavallaan yksin niitten ongelmies kaa, että et jaksa lähteä hakemaan 
sitä tukea. h2 
Koulun arkiki on semmonen kiivastemponen, että se pitäis sitte melkee jollekki 
loma-ajalle osottaa (yhteistyö) ja sitte kaikki on, on lomilla. h4 
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Toisaalta pohdittiin myös opettajan ammattietiikkaan liittyvää aspektia. Onko opettajan am-
matti kaikessa sosiaalisuudessaan kuitenkin sellainen, että kaikkien odotetaan pärjäävän 
itse työssään? Vai onko tuen tarvitseminen omassa mielessä osoitus heikkoudesta? Opet-
tajan työn merkittävä itsenäisyys on usein syynä siihen, ettei apua haluta hakea. Avun pyy-
täminen kollegoilta kuvastaa henkilön sopimattomuutta opettajaksi ja leimaa opettajan ky-
kenemättömäksi hoitaa tehtäviään. Työn toteuttaminen on yhtä yksityinen asia kuin työssä 
pärjääminenkin. Oletus on, että jokainen hyvä opettaja osaa tehdä työnsä ja myös pärjää 
itse nousevien haasteiden kanssa. (Aho 2011, 94; Haikonen 1999, 28) Vaikka edellä esi-
tetty näkemys on vanha ja tuntuu ehkä vanhentuneelta, vielä tänäkin päivänä ajatus nousee 
esiin puhuttaessa tuen ja avun hakemisesta:  
 Et mikä siinä sitte on (ettei uskalleta etsiä tukea), tuleeko se opettajien am-
mattietiikka, että mun täytyy selvitä tästä yksin. h3b 
Samanlaisia tuloksia saatiin Fultonin ja Brittonin tutkimuksessa Yhdysvalloissa vuonna 
2011. Opettajat epäröivät puhua opettamastaan aineesta muiden, myös saman aineen, kol-
legoiden kanssa. He pelkäsivät paljastavansa ”tietämättömyytensä”, jos osoittautuisi olevan 
jotain mitä heidän tulisi vielä tietää tai oppia lisää. Tutkimuksen opettajat ajattelivat romah-
duttavansa ammattitaitonsa itsensä ja vielä enemmän muiden silmissä, jos ja kun eivät ole-
kaan täydellisiä ammattilaisia aineessaan. Otettuaan osaa erityisiin oppimisryhmiin, joissa 
saman aineen opettajat keskustelivat ja oppivat lisää aineestaan, opettajat kokivat olevansa 
valmistuneempia pitämään oppitunteja ja heidän viihtyvyytensä työssään kasvoi. Tutkimus 
osoitti myös, että kerrotunlainen yhteistyö vähensi opettajien työurien keskeyttämistä, mikä 
on Yhdysvalloissa varsin yleinen ongelma. (Fulton & Britton 2011; Aho 2011, 32.)  
Leivon tutkimuksessa aikuiskoulutuksen luokanopettajaopiskelijat kokivat opetusharjoitte-
lunsa aikana työskennelleensä varsin itsenäisesti, vailla sen kummempaa tukea. Kollegoilta 
saatu tuki rajoittui lähes kokonaan satunnaisiin keskusteluihin opettajainhuoneessa, jotka 
kylläkin koettiin ammatillisesti kasvattaviksi. Suurin osa harjoittelijoista oli työskennellyt yk-
sin omissa luokissaan, mikä jätti oppimisen ja reflektion jokaisen omaksi tehtäväksi. Opet-
tajaopiskelijat kokivat, että opettajan työ on melko yksinäistä ja tukea saadakseen tuli sitä 
itse tietoisesti hakea, esimerkiksi kyselemällä. Siitä huolimatta, että aikuisopiskelijat pärjä-
sivät harjoitteluissaan hyvin itsenäisestikin, heille jäi opettajan työstä kuva, joka ei juuri koh-
dannut koulutuksessa muodostetun kuvan kanssa. Opinnoissa korostetut yhteistyötaidot ja 
työssä oppiminen sekä työn kehittäminen jäivät käytännön työssä hyvin vähäisiksi. Oppimi-
nen tapahtui oman kokemuksen kautta, ei kokeneemman opettajan kommenttien tai arvioi-
den avulla. (Leivo 2010, 196–197.)  
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Edellä osoitetun Leivon (2010) tutkimuksen opettajaopiskelijat olivat aikuisopiskelijoita, 
joista moni oli tehnyt opettajan työtä jo pitkään epäpätevänä. Se saattaa olla syy siihen, 
ettei tukea aktiivisesti tarjottu muiden kollegoiden taholta, sillä saatettiin olettaa, että van-
hemmat ja jo työtä tehneet opettajaharjoittelijat eivät tarvitse tukea tai apua. Tällaisen ole-
tuksen vallitessa tuen kysyminen tuntuu varmasti vaikeammalta ja voidaan puhua saman-
laisesta epävarmuudesta näyttää epätäydellisyys kuin Fultonin ja Brittonin (2011) tutkimuk-
sessakin. Jos opettajaharjoittelijoiden (olkoonkin aikuisia ja jo työssä olleita) oletetaan osaa-
van ja tietävän kaikki tarvittava, ei ole ihme, että opettajan ammattietiikassa pysyy ajatus 
siitä, että jokaisen on pärjättävä itse. Edelleen, jos jo harjoittelijat olettavat, että opettajien 
tulee pärjätä itse ilman tukea, voi työelämään siirryttäessä työyhteisön tuen hakeminen olla 
entistä vaikeampaa.  
Tässä tutkimuksessa ainekollegan kanssa työskentelevät kotitalousopettajat totesivat, ettei 
tuen tarve ole missään tapauksessa heikkous tai todiste huonommuudesta. Heillä vakaa-
seen tukeen tottuminen oli varmasti osasyy sille, että tuen tarve oli helppo tunnustaa ja sen 
tärkeys oli vaivatonta tuoda esiin. Hyvä yhteistyö ja toimiva vertaistuki keskenään olivat työn 
suurimpia iloja. Niiden avulla myös itsetunto ja työssä menestymisen kokemus kohosivat. 
Ennen kaikkea työ koettiin mieluisaksi, mikä mainittiin ainekollegojen ansioksi, aivan kuten 
Variksenkin (2003, 93) tutkimuksessa.  
Ettei se oo sitä ettenkö osais työtäni, vaan mä tarviin siihen vähä vaan tukee 
nyt taas, että mää saan potkun taas eteenpäin.  h3b 
Että ku mulla se on just niin valtava rikkaus että siis, että töisä on niin kivaa! 
h3b 
 
7.4.2 Verkostoituminen  
 
Verkostoituminen mahdollistaa lukuisten erilaisten näkemysten, kokemusten ja osaamisen 
jakamisen joukon kesken. Verkostoitumalla useamman eri koulun ja siten useamman työ-
yhteisön kesken oman koulun toimintatapaan saadaan uusi perspektiivi, kun sitä tarkastel-
laan etäämmältä. Samalla voidaan tarkastella kriittisemmin omia valintoja ja pohtia muutok-
sen keinoja. Tällöin jokainen voi osaltaan vaikuttaa muutostyöhön, eikä rehtorin rooli ole 
niin korostunut. Eri koulujen opettajien välinen vuorovaikutus on oman koulun sisäistä vuo-
rovaikutusta rikkaampaa muutostyön kannalta siksi, etteivät tottumukset ohjaa ideointia lii-
kaa vaan uusia näkökulmia tulee esille enemmän ja niiden toimivuutta voidaan pohtia suu-
remmalla ajatusmaailmojen kirjolla. (Rajakaltio 2011,103–104.) Eri kouluilla on kuitenkin 
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erilaiset toimintakulttuurit, joiden yhteensovittaminen voi olla hankalaa.  Koulujen välinen 
yhteistyö koettiin tutkimuksessani yhdeksi keinoksi parantaa itsekseen ja miksei jo ainekol-
legojen kanssa työskentelevien kotitalousopettajien välistä verkostoitumista. Haastatte-
luissa fyysinen läheisyys nähtiin hyväksi perusteeksi yhteistyölle. Eräs haastateltava totesi, 
että lähialueiden koulujen tulisi pitää enemmän yhtä ja sopia systemaattisista kokoontumi-
sista. Tällöin ideointi ja työn mahdollinen kehittäminen olisi jatkuvaa ja ennen kaikkea ko-
koontuminen toisi tuen saataville.  
Kyllä koulujen tulis tehä yhteistyötä, kokoontuisivat vaikka kerran kuussa jut-
telemaan ja saamaan ideoita, ei tarvis olla niin itseriittoisia. Olisivat lähellä 
nämä jokka on fyysisestikin lähellä. h1 
Myös muut haastateltavat olivat sitä mieltä, että saman alueen kotitalousopettajien tulisi 
tehdä yhteistyötä ja tavata useammin. Tämä nähtiin hyväksi väyläksi myös uusille opettajille 
ennen kaikkea tutustua seudun kollegoihin ja lisäksi saada neuvoja ja vinkkejä sekä apua 
mahdollisiin ongelmiin. Loppujen lopuksi jokainen on joskus vasta-alkaja työssään ja juuri 
alkumatkan tuki nähtiin erityisen tärkeäksi. Nuoren opettajan ammatillisen kasvu edellytys 
on saada palautetta kollegoilta (Daniel ym. 2013, 165). Vasta-aloittaneelle opettajalle on 
hyvin tärkeää saada tukea varsinkin eettisissä kysymyksissä, kuten kuinka jossain tietyissä 
tilanteissa tulisi toimia. Ilman apua kiperissä tilanteissa työ voi alkaa tuntua pelottavalta ja 
vaikealta. (Enlund & Luokkanen 2012, 28.) Kotitalousopettajien liitolta saatavaan tukeen 
uskottiin vaihtelevasti. Kokeneemmat kotitalousopettajat tunsivat liiton voiman laantuneen, 
mutta noviisi opettaja pohti sen mahdollisuuksia positiivisemmin.  
Että tuota mutta tosiaanki se liittohan on yks mahollisuus että sitähän kautta 
ku on yksin tämmösenä opettajana tai täälä koulussa opettajana nii just nää 
lähiseudun opettajat tulis tutuksi, ku emmää ainakaan tunne ketään. h2 
Ongelmaksi muodostui kuitenkin liittoon kuulumattomuus ja sitä myötä kasvanut epätietoi-
suus. Vastaaja toivoi liitolta aktiivisempaa näkyvyyttä, sillä liitto jäi helposti unohduksiin. 
Vaikka periaatteessa tiedettiin kuinka liittyä, liittyminen oli jäänyt tekemättä kiireen tai epä-
tietoisuuden vuoksi. Liitto voisi hanakammin pyrkiä saamaan lisää jäseniä, jolloin toiminta 
voisi mahdollisesti aktivoitua.  
Onha siitä nyt mainittu jossaki vaiheessa meijänki koulutuksessa tästä liitosta 
tai jotku opettajat on ollu puhumasa omasta työstänsä. Muistan että on mai-
nittu, mutta ehkä sieltä liitost vois tulla jotenki iha joku ihminen kertomaan siitä 
toiminnasta enemmän tai sit lähestyä sitte ku on valmistunut tai jotenki niinku 
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että myös sielä ihan työpaikallaki. Mutta niin, ainaki tämmösille saamattomille 
niinku minä, jokka ei ymmärrä ottaa yhteyttä, nii sitä vois tuua. h2 
Haastatteluissa mietittiin oman alueen kotitalousopettajien tapaamisten merkitystä. Tapaa-
misia voisi järjestää säännöllisen epäsäännöllisesti ja niissä pääpaino laskettaisiin tutustu-
miseen ja kokemusten jakamiseen. Tarkoitus olisi saada uudetkin opettajat mukaan, jottei-
vät he jäisi yksin. Tapaamisissa voitaisiin pohtia myös opetussuunnitelmia, sillä yhden ko-
titalousopettajan kouluissa koulukohtaisen opetussuunnitelman laatiminen on yhden henki-
lön harteilla. Tähän on toivottavasti tulossa helpotus uuden opetussuunnitelman (OPS 
2016) yhteydessä, sillä tavoitteisiin on kirjattu joustavan, sähköisen opetussuunnitelmatyö-
kalun luominen koulujen tueksi (Opetushallitus 2013). Niemelän tutkimuksessa kävi ilmi, 
että kyläkoulujen opettajat järjestivät oma-aloitteisesti tapaamisia vapaa-ajalle. Näitä tapaa-
misia arvostettiin ja pidettiin hyödyllisinä. (Emt. 2002, 65.) Sulosen tutkimuksessa kuusi sa-
man alueen kotitalousopettajaa teki vuosia yhteistyötä laatiessaan yhteistä opetussuunni-
telmaa. Opetussuunnitelmatyö koettiin mieluisaksi ja ammattitaitoa kehittäväksi. Suuri anti 
oli myös vertaistuen saaminen ja työtaakan jakautuminen useammalle henkilölle. Tutkimuk-
sessa tutkijan tarjoama johtajuus ja vastuunkantaminen olivat projektissa yksittäisten koti-
talousopettajien kannalta helpotus. (Sulonen 2004.) Mainitunlaisen yhteistyön tulokset oli-
vat kiistatta positiiviset ja vastaavaan tulisi kannustaa. Ikävä tosiasia taitaa olla se, että niin 
kauan kuin joku ulkopuolinen taho ei johdata tällaiseen yhteistyöhön, se jää pienimuo-
toiseksi tai kokonaan tekemättä, vaikka sille olisi tarvetta. Opettajan työn ollessa raskas ja 
sitova, on ymmärrettävää, ettei vapaa-ajasta haluta uhrata leijonanosaa työhön liittyvään 
kehittämiseen, josta ei kuitenkaan makseta palkkaa. 
Pitäis oikeesti enemmän olla tämän alueen pedagogista tapaamista – ja sinne 
tulis uuet opettajatki rohkeesti. –. h3b 
Nytki kyselin tuosa rehtorilta että onko laaditaanko tuota opetussuunnitelma 
työtä, yhen aineen sisällä, että esimerkiksi kotitalousopettajat, tekeekö ne yh-
teisen opetussuunnitelman, ni ei kuulemma et se on koulukohtainen. Justii 
tuon (toisen koulun kotitalousopettajan) kans voitais kyllä yhesäki miettiä niitä 
asioita. h4 
Tapaamissa tärkeintä olisi haastateltavien mielestä avoin ilmapiiri, jolle ominaista olisi heit-
täytyminen ja toisilta oppimisen halu. Parhaana ilmapiirinä nähtiin sellainen, jossa ei tarvit-
sisi pelätä kuulostavansa tyhmältä tai noviisilta, vaan osallistujat voisivat sanoa ääneen 
mieltään painavat asiat pelkäämättä tulevansa lytätyksi. Myös kaikenlaiset uudet ideat oli-
sivat tervetulleita. Tapaamisten pääasiallinen viesti tiivistettiin ajatukseen ”jos antaa, niin 
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saa”. Savonmäki toteaa, että opettajien välisessä yhteisöllisyydessä ilmapiiri on tärkeä ele-
mentti, joka syntyy vastavuoroisuudesta. Ilmapiirin ollessa luottamuksellinen, keskusteleva 
ja arvostava uskaltavat yhteisön jäsenet kyseenalaistaa asioita pelkäämättä torjutuksi jou-
tumista. (Emt. 2007, 80.) Informanttieni kuvaama keskustelutapaaminen nähtiin tarpeel-
liseksi vertaistuen muodoksi myös Enlundin ja Luokkasen (2012) tutkimuksessa.  
Ja sitte se, että opittais löytämään ne voimavarat niistä nimenomaan niistä 
aineenopettajien tapaamisista ja keskusteluista eikä niinku ajateltais että toi-
nen loukkaantuu jostain, toinen ajattelee että mää oon tyhmä ja en osaa hom-
maani, että osattais heittää semmonen ajatus sinne romukoppaan ja keskus-
teltais asioista. h3b  
Avoimuutta ja heittäytymistä. h3a 
Se et ei ne tarvi olla mitään maailmaa syleileviä, hienoja visioita ja strategioita 
ja vaikka mitä vaan ihan sitä arkipäivän juttua ”mää teen näin mun oppilaitten 
kanssa”, se voi olla että joku toinen ei oo ikinä ajatellukkaa noin ja saa siitä. 
h3c 
Toivottuja tapaamisia oli aikaisemmin järjestetty muun muassa syksyllä lukuvuoden alka-
misen yhteydessä. Tällöin lähialueen opettajat olivat kokoontuessaan keskustelleet tule-
vasta lukuvuodesta ja jakaneet ajatuksia. Juuri tällainen toiminta oli haluttua työn kehittä-
misen kannalta. Vaikka oman koulun ainekollegoiden kanssa työn kehittäminen koettiin jat-
kuvaksi, kaivattiin myös aivan uusia tuulia. 
Sitä oon joskus kaivannu että ko tulis ne oman aineen opettajat just, lähialu-
eelta, sitä suunnittelua ja sais vähä uuttaa ideaa. Meilläki ne ideat alkaa pyöriä 
samaa. h3a 
Kun verkostoitumisen mahdollisuuksia mietittiin suuremmassa mittakaavassa, nähtiin uu-
sien toimintamallien kehittäminen tarpeelliseksi. Haastateltavat toivoivat kunnilta työnanta-
jan ominaisuudessa enemmän osallistumista ja kannustusta opettajien välisen tuen lisää-
miseksi. Eräässä haastattelussa tuli puheeksi toisen aineen opettajien saama tukiraha, joka 
oli suunnattu tietyn aineen opettajien yhteiseen hyvinvointitoimintaan. Tämä raha oli peräi-
sin ilmeisesti kaupungilta ja sitä oli käytetty muistin mukaan tapaamisten ruokailun järjestä-
miseen. Tällainen herätti haastateltavissa idean siitä, että kaikille opettajille voitaisiin tarjota 
samanlainen mahdollisuus ja tämä olisi keinona yhteisten tapaamisten järjestämiseen.  
Ihan samalla lailla mun mielestä se pitäis olla kaikilla eri aineen ryhmillä ihan 
sama juttu, matikan-, kieltenopettajat kaikki, että tämmöseen mun mielestä 
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työantajina kaupunkien ja kuntien niinku täytyis kiinnittää enemmän huomiota 
koska tämmönen vanhan aikanen yhistystoiminta niin, se ei vaan veä. h3c 
Yhteiselle työlle toivottiin myös riittävästi aikaa, liian lyhyt aikataulu aiheutti vain harmia ja 
tunteen, että asiat jäävät keskeneräisiksi. Samanlainen toive ilmeni Niemelän (2002, 52) 
tutkimuksessa. Kyläkouluissa yhteistyötä edistäville kokouksille vaadittiin kunnolla aikaa ju-
tella ja kokoukset haluttiin säännöllisiksi. Myös Kähkösen (2005, 76–77) tutkimuksessa 
opettajien yhteistyölle toivottiin enemmän aikaa ja kokoontumisia työajan ulkopuolellakin. 
Tulokset ovat linjassa yhdysvaltalaisen tutkimuksen kanssa, jossa opettajien yhteistyön 
hyödyt olivat mittavat, mutta halutun tuloksen aikaansaamiseksi tarvittiin säännöllisiä tapaa-
misia kiireettömässä ilmapiirissä, etenkin kun osallistujat eivät olleet kovin tuttuja toisilleen 
(Fulton & Britton 2011, 14). 
Että se vois olla paljo antosempaa että okei tänään teillä on kolme tuntia aikaa 
miettiä tätä teijän työtä ja kehittää ja jakaa niitä ideoita ja ajatuksia siinä, eikä 
niin että ethän sä tunnissa ehi ku muutama ehtii vähä avata suunsa ja sit se 
on menny. h3b 
Jos ylimääräisten kokoontumisten järjestäminen osoittautuisi vaikeaksi tai hyödyttömäksi, 
tulisi vastaajien mielestä hyväksi käyttää ainakin pakolliset kokoontumiset, kuten edes osa 
täydennyskoulutuksista. Aineenopettajien omat VESO-päivät olisi yksi mahdollisuus saada 
yhteistyöstä enemmän irti. Savolaisen (2001, 70) tutkimuksessa opettajat toivoivat niin 
ikään enemmän ainekohtaisia täydennyskoulutuksia ja niillä uskottiin olevan positiivista vai-
kutusta työhyvinvointiin ja -tyytyväisyyteen. Jokisen ja kumppaneiden tutkimuksessa ai-
neenopettajat kaipasivat ainekohtaista täydennyskoulutusta, jotta koulutuksesta saatava 
hyöty olisi konkreettisempaa ja opettajan työtä helpottavaa. Lisäksi se lisäisi verkostoitu-
mista oman oppiaineen sisällä, jolloin myös vertaistuen saatavuus paranisi. Täydennyskou-
lutukseen ylipäätään haluttiin enemmän opettajien toiveista nousevia aiheita. (Jokinen ym. 
2013, 67, 69.) Rajakaltion (2011, 95) mukaan opettajan työssä ylhäältäpäin kumpuavat uu-
distusehdotukset jäävät retorisiksi ja toteuttamatta, elleivät ne liity koulun arkeen ja kytkeydy 
opetustyöhön. VESO-päivät voitaisiin järjestää niin, että saman aineen opettajat saisivat 
olla keskenään enemmän tekemisissä. Tällöin aika voitaisiin käyttää parhaiten hyödyksi 
aineen kehittämisessä ja työtä suunniteltaessa.  
No kyllä varmaan ainaki nämä VESO-päivät niin sielä ois hyvä tietysti olla ai-
neryhmittäin esimerkiks kotitalousopettajille suunnattu oma. Semmonen on 
mahollisuus käyä asioita läpi ja tehä sitä kehittämistyötä ja pohdiskella niitä 
arkipäivän asioita. h4 
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Haastateltavat ajattelivat myös, että tämän tyyppinen toiminta toisi kouluja lähemmäs toisi-
aan, sillä tällä hetkellä tiedot muiden koulujen käytänteistä olivat vähäiset. Käytänteistä kes-
kusteleminen yhdessä helpottaisi esimerkiksi eri oppikirjojen hyvien ja huonojen puolien 
tarkastelussa. Se osaltaan helpottaisi oppikirjojen valinnassa, mikä nousi esiin haasteelli-
sena tehtävänä varsinkin yksin opettavilla kotitalousopettajilla. Yleensäkin käytänteistä kes-
kusteleminen auttaisi ajattelemaan niin sanotusti laatikon ulkopuolelta, eli totuttuun tapaan 
saisi monia näkökulmia ja tapoja voisi siten kehittää.   
Tämmösenki vois iha hyvin järjestää ainekohtaseksi. Eikä nii että tunti lykä-
tään johonki keskelle, ku eihä tunnissa ehi mitään. Se voi olla yks päivä ja sitte 
sovittais, että me tavataan (paikkakunta) tai tavataan jossain muualla ja sitte 
istutaan ja katotaan ”ai te käytätte tätä”, koska eihä en mää ees ainakaa tiiä 
mitä eri kirjasarjaa esimerkiksi naapurikoulut käyttää. Toimintatapoja ja ide-
oita, eikö se oo niin, että näistä pitää keskustella, tietty on hyvä olla runko 
vähä mietittynä mitä vois käsitellä mutta. h3b 
Vaikka yhdistyksen tuki oli aikaisemmin ollut sen jäsenille tärkeä voimavara, ei sen viehä-
tysvoimaan enää uskottu. Ongelmaksi koettiin sen kaukaisuus, jonka myötä yhdistys oli 
vieraantunut ja monella mielessä myös kadonnut. Aikaisemmin pienemmällä aluejaolla toi-
minut yhdistys oli kerännyt paljon jäseniä ja eri koulujen ja eri paikkakuntien kotitalousopet-
tajat olivat näin tunteneet toisensa ja yhteistyö oli ollut saumattomampaa.  
Sillon ku yhdistys oli niin siitä sai tukee, jo se että tuntee niitä henkilöitä (muita 
kotitalousopettajia) täältä ja vähä muualtaki. h3b 
Tai jotenki tuntuu että on niiin itelle jo nin sosiaalinen tää työ, että jos mun 
pitäis vielä iltasin pomppia johonki liiton kokouksiin tai käyä jossakin, niin mulle 
se ei vain tunnu semmoselta omalta. Mieluummin oon sitte yhteydessä niihin 
opiskelukavereihin tai joihinki sillon ku mulla on sitä tarvetta. h2 
Osa haastateltavista kertoi yhdistyksen tuen tarpeen hälvenneen oman koulun ainekollego-
jen myötä. Yksittäisille opettajille yhdistys tai liitto tuntui vieläkin mahdolliselta tuen tarjo-
ajalta, mutta kokouksiin lähteminen tuntui työläältä. Kokouksiin osallistuminen olisi ilmei-
sesti mieluisampaa, jos piiri olisi hiukan pienempi ja näin läheisempi. Suuri piiri aiheuttaa 
ilman muuta sen, ettei kokouksissa enää tunne lähellekään kaikkia jäseniä kunnolla, jolloin 
kanssakäyminen on vaivalloisempaa ja pinnallisempaa. Airan (2012, 65) mukaan liian etäi-
set suhteet vaikeuttavat yhteistyöhön ryhtymistä. Vaikka kotitalousopettajilla olisi useitakin 
yhdistäviä tekijöitä, kuten ammatti, ikäluokka ja alueellinen sijainti, voi tuen pyytäminen olla 
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vaikeaa, jos toisia ei tunne juuri mitenkään. Kun opettajan ammattietiikka lasketaan mu-
kaan, on vieraaseen ihmiseen vaikea turvautua tavallisissa asioissa. Ehkäpä pitäisi olla jo-
kin kriisinkaltainen tilanne, jotta olisi rohkeutta astua esiin, antaa kasvot ”avuttomuudelle” ja 
osoittaa tarvitsevansa muiden apua. Pinnallinen tunteminen aiheuttaa jo koulutasolla han-
kaluutta toimia yhteistyössä (Ronkainen 2012, 132), saati sitten yhdistyksen mittapuulla.  
Ja tuo yhistys nyt on isompaan yhistykseen liitty tuo paikallinen tämän seudun 
kotitalousopettajat, että sinänsä se on vähä kauas menny, että mää en oo 
heijän, heijän kokouksissa en oo vielä käyny kertaakaan, aattelin että tulevana 
vuonna täytyy koittaa johonki niinko sinne saapua. – Liitolta sais vinkkiä ko 
kävis kokouksissa. h4 
Että tuota mutta tosiaanki se liittohan on yks mahollisuus että sitähän kautta 
ku on yksin tämmösenä opettajana tai täälä koulussa opettajana nii just nää 
lähiseudun opettajat tulis tutuksi, ku emmää ainakaan tunne ketään. h2 
Liitto on nii kaukana, että ei se (voi vahvistaa yhteistyötä). h1 
Ei ainakaan liitto, se on Helsingissä kaukana. h3b 
Yhdistystoiminnan nähtiin kuuluvan menneeseen aikaan. Vaikka yhdistystoimintaa pyrittäi-
siin elvyttämään, sen uskottiin olevan hiukan vanhanaikaista ja sen vuoksi luultavasti kan-
nattamatonta. Yhdistyksen sijaan mietittiin nykyaikaisempia verkostoitumisen keinoja, joita 
Internetin käyttö tarjoaa. 
Eikä tänä päivänä tommone yhistys-juttu oo enää niin pop. h1 
 – tämmönen vanhan aikanen yhistystoiminta niin, se ei vaan veä. h3c 
 
7.4.3 Internetin suomat mahdollisuudet 
 
Verkossa toimimisen mahdollisuudet nähtiin varsin hyvinä. Oman aktiivisuuden ja tuen tar-
peen riittäessä Internet koettiin mahdolliseksi apuriksi. Sen eduksi nähtiin etenkin sen 
helppo tavoitettavuus, opettajat käyttivät Internetiä työssään muutenkin päivittäin. Internet 
ei myöskään vaadi tietyssä paikassa tai ajassa olemista.  
Ehkä se on niin, että se on se netti paras kaveri tänä päivänä. – Se ei oo 
aikaan sidottu, voi millon ihtelle sopii niin mennä sinne ja kahtoo. h1 
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Internet nähtiin eduksi varsinkin niille kotitalousopettajille, joilla ei ole fyysisesti lähellä muita 
saman aineen opettajia. Kärjistettynä esimerkkinä käytettiin haja-asutusalueen yksin työs-
kentelevää opettajaa. Tällaisessakin tilanteessa Internetin avulla voisi saada nopeasti neu-
voa ja apua työhönsä. Samaa tilannetta voidaan soveltaa yksin kouluissaan kotitaloutta 
opettaviin opettajiin, joilla yhteydenotto ainekollegaan sijoittuu koulurakennuksen ulkopuo-
lelle. 
Ja jos aattelee että tuola Lapin perukoilla, ettei ole lähellä oikeesti, saattaa 
olla kymmenien, satojen kilometrien päässä se lähin kollega, niin varmasti sil-
lon. Ihan varmasti. (tarvitaan verkossa toimimista) h3c 
Internetin hyvät puolet olivat selvät, mutta sopiva ohjelma tai väylä oli vain vielä löytymättä. 
Tuen joustavaan jakamiseen tarvittaisiin nopea ja yksinkertainen keino. Puhelinyhteys olisi 
tietysti nopein tapa, mutta ongelmana on ajankohta. Oppituntien aikana voi olla mahdoton-
takin soittaa tai vastata puhelimeen, eikä aikaa ole jutella pitkään. Tällainen puhelintuki voisi 
toimia vain työajan ulkopuolella tai siten, että olisi päivystävä henkilö, esimerkiksi eläkkeellä 
tai virkavapaalla oleva kotitalousopettaja. Käytännössä tämän tyyppinen puhelintuki olisi 
kuitenkin vaikea toteuttaa, eikä varmaan todellisuudessa mitenkään välttämätön jatkuvana 
palveluna. Ideana jokin yksinkertainen verkkosivu, jossa kokemuksia ja vinkkejä voisi jakaa, 
tuntui toimivammalta. 
Tietysti niille, ne opettajat sitte jotka joutuu toimimaan yksin, vois olla että olis 
semmonen helppo verkkosivusto, mihin sitte vois niinku heittää sitte ideoita 
mutta seki vaatii siltä, joka yksin toimii, että se, enemmän semmosta aktiivi-
suutta, että kysyy niistä asioista tai sitte mää oon monesti aatellu, että pitäis 
olla sen toisen kollegan työnumero mihin sää voisit niinku soittaa ku sulle tulee 
se tilanne, että nyt mää tarvihen sitä jotaki. h3b 
Opettajien ja vanhempien välisenä työkaluna tunnettu Wilma-järjestelmä nähtiin yhtenä 
mahdollisena väylänä eri koulujen opettajien välille. Järjestelmä on käytössä suuressa 
osassa kouluja ja opettajat käyttävät sitä päivittäin, monet useita kertoja päivässä. Wilmaa 
kehittämällä voitaisiin saada aikaan kattava tukiohjelma, jossa aineen kuin aineen opettajat 
voisivat olla yhteydessä toisiinsa. Koska tärkeimmiksi asioiksi nousivat helppous ja nopeus, 
voisi jonkinlainen pikakeskustelu-systeemi olla toimiva ratkaisu.  
Tosta verkosta siinä mielessä että onhan se, sitäki mä oon miettiny tai tuli täsä 
mieleen nyt yhtäkkiä, että sitähän vois kehittää, niin sitä mietin, että ko kaikki 
kuitenki on Wilmassa varmaan tämän alueen koulutki ainaki, nii Wilmaan joku 
nopee tapa kysyä, ne seki että ku se pitäis olla mahollisimman nopee tapa, 
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verkossa siihen tuen antamiseen, eikä niin että okei ku se on niin monen (mut-
kan takana) ja sitte mää joskus illalla kysyn. h3b  
Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tavoitteisiin on kirjattu sähköisen 
opetussuunnitelmatyökalun lanseeraaminen helpottamaan opetussuunnitelmien luomista 
(Opetushallitus 2013). Tällainen on toteutuessaan suuri apu kaikille opettajille, mutta var-
masti etenkin niille, jotka ovat yksin oman aineensa opettajia kouluissaan. Tutkimuksessani 
varsinkin yksittäisten opettajien arveltiin saavan hyötyä verkosta, jos sinne saataisiin nopea, 
toimiva ja riittävän yksinkertainen tapa toimittaa asioita toisten kanssa. Toki se vaatisi myös 
käyttäjiltään sitoutumista ja aktiivisuutta. Kunnolla toimiessaan se olisi varmasti suunnaton 
apu monelle, etenkin vasta-alkajalle. Airan (2012, 133) mukaan teknologiavälitteisen vuo-
rovaikutuksen ongelma on luottamuksen aikaansaaminen. Liian suurella joukolla luotta-
muksellisuuteen on vaikea uskoa, kun taas pienemmällä joukolla luottamus voidaan saa-
vuttaa nopeammin. Luottamuksen syntymistä nopeuttaa vastavuoroisuus ja osallistujien ko-
kemus saavutettavasta hyödystä. Verkossa toimimisen ongelmaksi haastateltavat näkivät 
kuitenkin kommunikoinnin vivahteiden puuttumisen. Viestien kirjoittaminen koettiin joskus 
hankalaksi, sillä kirjoitettua tekstiä on niin helppo tulkita väärin puheen painottamisen ja 
äänensävyn jäädessä pois. Kuitenkin tämä mainittiin ongelmaksi huoltajien kanssa yhtey-
denpidossa eikä varsinaisesti kollegojen. Tällainen ongelma voisi silti olla aiheellinen myös 
kommunikoitaessa vieraiden kanssa, eli esimerkiksi sellaisten ainekollegojen kanssa, joita 
ei tunneta. Kommunikointi verkossa eroaa kasvokkain tapahtuvasta ja voi osaltaan olla luot-
tamuksen rakentumista vaikeuttava tekijä. 
Just se että ko ollaan monesti mietitty sitäki, että ko vanhemmille pitää laittaa 
jotaki viestiä, että miten sen saa sen asian sillä lailla että siitä näkyy se jämäk-
kyys, mutta sitte se ei oo kuitenkaan loukkaava että pitääkö sinne pistää huu-
tomerkkejä vai hymynaamaa, miten sen saa sitte meneen perille. h3a 
Verkossa toimimisen vahvistamiseen kaivattiin järjestelmällisyyttä ja ohjausta. Ohjaamisen 
suhteen luotettiin myös omiin ajatuksiin ja kykyihin. Ohjaamiseen ei välttämättä tarvittaisi 
ketään ulkopuolista, vaan opettajat voisivat toimia itse ohjaajina. Tällaisen avulla uskottiin 
saavutettavan enemmän monimuotoisuutta toimintaan, kuin esimerkiksi yhden koulutetun 
ohjaajan avulla. Suunnittelussa voitaisiin hyvin tehdä yhteistyötä muiden aineen opettajien 
kanssa, sillä vastaava menetelmä olisi varmasti tarpeen mihin tahansa aineeseen, varsinkin 
niihin, joissa on tavallisesti vähemmän opettajia koulua kohti. Taito- ja taideaineiden opet-
tajille tämä toisi varmasti aivan uudenlaisen verkoston ja helpotuksen työhön. 
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Tietysti sitte ko näitä vesoja on ”paljo”, mutta ihan tarpeeksi ja tämmöstä kou-
lutusta niin tämmösiä pakollisia koulutuksia niinku nii tämmönen verkostotyö 
vois olla yks koulutus et okei aineenopettajat nyt istuu ja miettii. h3b 
Se pitäis olla sitte koulutuksiaki on kuitenki niinku mahdollisuus tai sanotaan, 
että tavallaan niinku seki ois tärkeetä ku näitä koulutuksia kävis nii miksei vois 
olla tämmönen yks koulutus, koska mun mielestä siinä, mehä voidaan jokai-




Kotitalousopettajien välisen tuen kehittämisessä tärkeimmäksi katsottiin yksittäisten kotita-
lousopettajien tukeminen. Toisten kotitalousopettajien kanssa työskentelevät opettajat ko-
kivat saavansa riittävästi tukea työpaikallaan, joten keskityimme pohtimaan kuinka yksittäi-
set kotitalouden opettajat voisivat saavuttaa tuen paremmin. Kaikki haastatellut pitivät omaa 
aktiivisuutta tuen hakemisen ehtona. Omaa aktiivisuutta karsi kiire ja työn aiheuttama vä-
symys. Noviisi opettajalle esteeksi muodostui lisäksi epätieto siitä, mistä tukea kannattaisi 
hakea. Itsekseen työskenteleville opettajille oman kiireen lisäksi oletettu muiden opettajien 
kiire tuntui olevan vaikeuttava asia yhteydenotolle. Toisen koulun kotitalousopettajan va-
paa-aikaa ei mielellään viety työasioille. Yksittäiselle kotitalousopettajalle parhaaksi tueksi 
nähtiin toinen yksittäinen kotitalousopettaja, sillä useamman samassa koulussa työskente-
levän kotitalousopettajan joukkoon ajateltiin olevan hankala hakeutua ulkopuolisena.  
Haastatteluissa pohdittiin myös opettajan ammattietiikan vaikutusta. Pitkään vallalla olleen 
käsityksen siitä, että ammattitaitoisen opettajan tulee pärjätä työssään yksin, koettiin vai-
kuttavan vieläkin avun hakemiseen. Yksittäisellä opettajalla ei siis normaalioloissa tullut niin 
tiukkaa paikkaa, että saman aineen opettajan tuki olisi koettu ehdottomaksi. Suomalaisen 
sisu ja opettajan ammattiin liitettyyn itsenäisyyteen on yhdistelmä, joka asettaa yksittäiselle 
opettajalle melkoisen kynnyksen hakeutua tuen piiriin, jos työ sujuu pääpiirteissään hyvin. 
Saman koulun kotitalousopettajien välinen tuki oli jatkuvaa ja monimuotoista ja sen olemas-
saolo ja tarve katsottiin ehdottoman tärkeäksi.   
Pienempien yksiköiden yhteistyön lisääminen nähtiin kannattavaksi. Lähikoulujen tulisi 
tehdä yhteistyötä keskenään, jotta yksittäisten kotitalousopettajien olisi helpompaa jakaa 
kokemuksiaan ja kehittää oppiainetta. Myös oman koulun ainekollegojen kanssa työsken-
televät opettajat toivoivat yhteistyötä lähikoulujen kanssa, esimerkiksi lukuvuoden alussa 
järjestettävän tapaamisen muodossa. Opetussuunnitelmatyössä useamman saman aineen 
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opettajan näkemys olisi kullanarvoinen ja nimenomaan myös koulun rajojen yli. Samassa 
koulussa ainekollegan kanssa työskentelevät myönsivät, että kaipaisivat välillä täysin uusia 
näkökulmia. Pakollisia täydennyskoulutuksia, VESO-päiviä, haluttiin valjastaa paremmin ai-
neenopettajia palveleviksi. Tällä tavalla olisi mahdollista saada edes jokin yhteinen tapaa-
minen aikaan, jossa myös uudet kotitalousopettajat voisivat tutustua muihin saman alueen 
kotitalousopettajiin. Valmiiksi organisoitu tapaaminen säästäisi resursseja kotitalousopetta-
jilta itseltään, sillä muutoin aikataulujen sovittaminen yhteen ja tapaamisen järjestäminen 
ylipäätään vaatisi ponnisteluja joltain tai joiltakin kotitalousopettajilta.  
Kotitalousopettajien yhdistys oli aikaisemmin ollut suuri tuen lähde viidelle kuudesta haas-
tatellusta. Yhdistyksen piirijaon suurentuessa yhdistyksen merkitys oli laantunut ja yhdis-
tystoimintaa pidettiin aikansa eläneenä ja kaukaisena. Sen sijaan Internetin mahdollisuuk-
siin luotettiin aika tavalla. Internetiin kaivattiin nopeaa ja helppoa keinoa ottaa yhteyttä mui-
hin kotitalousopettajiin. Internetiin sijoittuvan ohjelman etuna pidettiin tavoitettavuutta ja 
sitä, että se on ajasta ja paikasta riippumaton keino pitää yhteyttä. Internet on myös opet-
tajien työssä päivittäin käytössä.        
 
 
7.5 Kotitalousoppiaineen erityislaatuisuus 
 
Jokaisen haastattelun eri vaiheissa nousi useita kertoja esiin kotitalouden erityislaatuisuus 
verrattuna muihin oppiaineisiin. Sen erityisyys vahvisti juuri saman aineen opettajan tuen 
merkitystä. Kotitalouteen liittyvien asioiden jakamisessa pidettiin tärkeänä sitä seikkaa, että 
toisella osapuolella on edes jonkinlainen näkemys oppiaineen erityispiirteistä. Alla oleva 
taulukko (taulukko 6) sisältää haastateltavien kommentteja kotitalouden erityisyyteen liit-
tyen. Lainauksiin tutustuessa huomaa, että oppiaineen erityislaatuisuutta pidettiin niin sel-
vänä asiana, ettei sille haastatteluissa juuri lueteltu perusteluja. Tutkimuksessani tutkittavat 
ja tutkija jakavat kokemuksen oppiaineen erilaisuudesta ja kotitalousopetukseen liittyvistä 






TAULUKKO 6. Kotitalouden erityispiirteet. 












”Ei voi jatkaa huo-
menna tai viikon 
päästä kotita-
louessa. Sitä ei ta-




lainen aine ku 
moni muu” 
”No tiesti ku ei oo 
saman aineen 
opettajaa nii se 






jos nyt puhutaan 
ihan kaikista 
työntekijöistä joita 






asioita ku he on 
ollu sielä tunnilla 
ja nähny sen ti-
lanteen.” 
”Se että voi jol-
lekki vuodattaa 
että niinku se joku 
toinenki kokee 
niitä samoja asi-
oita, niin siitä tu-
lee itelle heti 
semmonen olo, 
että noniin, että ei 
oo ainoastaan 
mulla ongelmia 









”Kyl mää koen että 
se (tuen saaminen 
muulta kuin sa-
man aineen opet-
tajalta) on aika 





malla lailla ku ite 
näkee,” h3c 




hetkiä nii heti ym-
märtää sen tilan-
teen, mutta sitte 
ko on joku toisen 
aineen opettaja nii 
ei niitä voi sanoa 
ääneen ko ne on 
niin erilaisia täälä 
ne asiat” h3a 
”Sitte ois niinku 
kauheen vaikee 
kuvitella että ku 
tää on kuitenkin nii 
kauheen erilainen 
aine ku muut ja tää 
maailma täälä on 
ihan erilainen ku 
muualla, niinku 
missään muussa 
aineessa nii jossei 
teitä (muita kotita-
lousopettajia) olis 
nii että miten pys-
tyis sitte ja ketä 
kehen turvautua, 














































”En mä nyt oo 
sillä lailla oo oi-
kee osannu ehkä 
kysyä niiltä 
(muilta opettajilta) 
apua tai että jo-
tenki tuntuu –kui-
tenki niin eri aine” 
”Niin justii ko sitä 
on tavallaan 
niiinku vaikee se-
littää ja ku tää 
aine on niin erilai-
nen ku muut, että 
tavallaan ne oppi-
laatki on ihan eri-
laisia täälä mitä 
ne on jossaki 
muualla. Ja sitte 
vielä jos on seka-
ryhmiä että on va-
linnaisryhmiä että 
on eri luokat se-
kasin nii ne on 
ihan niinku ko ne 
käyttäytyy täysin 
eri tavalla niillä 
tunneilla että.” 
 
Kaikki haastateltavat olivat sitä mieltä, että kotitalous poikkeaa muista aineista paljon ja 
siksi sen tuomia haasteita ei voi kuka tahansa ymmärtää. Se nähtiin myös osasyynä sille, 
ettei muita opettajia mielellään vaivattu spesifeillä oman aineen pulmilla. Kotitalousaineen 
yksi suurimpia eroavaisuuksia muihin aineisiin on se, että tunneilla on pakko saada valmista 
aikaan.  
Ei voi jatkaa huomenna tai viikon päästä kotitalouessa. Sitä ei tajua kukaan 
muu opettaja, ko kotitalousopettaja. h1 
Tämä ominaisuus luo tunneille usein kiireen tuntua ja painetta sekä oppilaille että opetta-
jalle. Oppilaiden on kokolailla pakko päästä ajallaan pois, jotta he ehtivät seuraavalle tun-
nille ja opettajan on pakko saada luokka kuntoon seuraavia varten, jottei seuraava ryhmä 
aloita jo valmiiksi myöhässä. Tässä välissä tulisi usein ehtiä esimerkiksi monistaa seuraa-
valle ryhmälle jotain tai ehtiä levähtämään opettajainhuoneeseen kuten muut opettajat. Tut-
kimuksessani osa vastaajista koki, ettei kotitalouden asioista voi puhua muille opettajille, 
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sillä kotitalous on aivan eri maailma kuin muut oppiaineet. Kotitalousopetukseen liittyy pal-
jon hiljaista tietoa, joka on kotitalousoppituntien tilanteista selviämisen ehto (Haverinen 
2009). Tätä ainespesifiä hiljaista tietoa ei muiden aineiden opettajilla ole, joten kotitalous-
tuntien tapahtumien selittäminen on vaikeaa muille kuin asianomaisille. 
Jos me jaetaan keskenään niitä onnistumisia ja epäonnistumisen hetkiä nii 
heti ymmärtää sen tilanteen, mutta sitte ko on joku toisen aineen opettaja nii 
ei niitä voi sanoa ääneen ko ne on niin erilaisia täälä ne asiat. h3a 
Mutta sitte ei taas sitte ihan niinku ne tilanteet että mitä sielä oikeestaan ta-
pahtuu nii niitähän on vaikee selittää. h2 
Kotitalousluokan muista aineista eroava vapaampi tunnelma ja toimintamalli nähtiin myös 
suurena eroavaisuutena esimerkiksi oppilaiden käyttäytymisen suhteen. Verrattuna teoria-
aineeseen, jossa suurimmaksi osaksi oppilaat istuvat aloillaan ja kuuntelevat opettajaa, 
kontrasti kotitalousluokkaan on suuri. Kotitalousluokassa liikutaan paljon ja työn lomassa 
jutellaan usein muustakin kuin työhön liittyvästä. Opettajan näkökulmasta oppilaiden esittä-
mien kysymysten määrä on suuri. Ryhmäkoko on usein pienempi kuin teoria-aineissa, 
mutta oppilaiden vaatima huomio suhteessa paljon suurempi. Valinnaisaineissa sekoitetut 
luokat aiheuttavat oman haasteensa opettajalle. 
Niin justii ko sitä on tavallaan niiinku vaikee selittää ja ku tää aine on niin eri-
lainen ku muut, että tavallaan ne oppilaatki on ihan erilaisia täälä mitä ne on 
jossaki muualla. h2  
Ja sitte vielä jos on sekaryhmiä että on valinnaisryhmiä, että on eri luokat se-
kasin nii ne on ihan niinku, ko ne käyttäytyy täysin eri tavalla niillä tunneilla 
että. h2 
Tässä tutkimuksessa esiin nousseet kommentit kotitalousaineen erilaisuuden tuottamista 
haasteista ovat samanlaisia, kuin vuonna 2003 tehdyssä Variksen tutkimuksessa. Variksen 
mukaan oppiaineen työläys oli tullut monelle uudelle kotitalousopettajalle yllätyksenä. Verk-
kokyselynä toteutettu tutkimus osoitti, että sekä uudet että kokeneet kotitalousopettajat ko-
kivat oppiaineen teettävän paljon työtä oppitunnin ulkopuolella, minkä nähtiin eriävän use-
asta muusta aineesta. Lisäksi työ koettiin tauottomaksi ja jopa eristyneeksi. Tätä perusteltiin 
sillä, ettei välitunneilla tahdo ehtiä opettajanhuoneeseen muun opettajakunnan pariin. 
Haastateltavat mainitsivat ainekollegan yhdeksi tärkeimpiä asioita työssä jaksamisen kan-
nalta. Yhteistyö ainekollegan kanssa oli merkittävää ja koettiin ensiarvoisen tärkeäksi sekä 








    
 
8.1 Tutkimuksen tavoitteisiin vastaaminen 
 
Tutkimukseni tarkoitus oli tutkia kotitalousopettajien välisen vertaistuen ja yhteistyön muo-
toja, merkitystä ja kehittämisen keinoja. Tutkimusaineisto antoi vastauksen kaikkiin kol-
meen päätutkimuskysymykseen. Kotitalousopettajien välisen tuen muotoina olivat keskus-
telu, kokemusten jakaminen, oppimateriaalin jakaminen ja yhdessä laatiminen, suunnitel-
mien yhdessä laatiminen ja toisten sijaistaminen sekä samanaikaisopetus. Kun muodot ja-
ettiin konkreettisiin ja abstrakteihin, huomattiin, että konkreettisia muotoja ilmeni vain sa-
massa koulussa työskentelevien kotitalousopettajien välillä. Muodot olivat samankaltaisia 
kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, joskin tietysti hyvin pitkälti opetettavaan aineeseen si-
doksissa olevia. Tuen lähteiden kannalta oleellista on, että aikaisemmin kotitalousopettajien 
yhdistys oli ollut hyvin merkittävä tuen lähde, varsinkin vasta-aloittaneelle kotitalousopetta-
jalle. Yhdistyksen aktiivisina jäseninä oli toiminut viisi kuudesta vastaajasta. Tämä oli siis 
ennen kuin yhdistyksen piirijakoa oli väljennetty ja paikallisyhdistys oli siirtynyt kauemmas 
suurempaan kaupunkiin. Tällä hetkellä olemassa ei ollut samankaltaista väylää uusille opet-
tajille tutustua alueen ainekollegoihin, mikä asettaa nykypäivän uudet kotitalousopettajat 
huonompaan asemaan verkostoitumisen kannalta. 
Tuen merkitys oli sitä suurempi, mitä enemmän toisten kotitalousopettajien kanssa oltiin 
tekemisissä. Ainekollegan kanssa työskentelevät antoivat tuelle hyvin suuren merkityksen, 
kun taas ilman ainekollegaa työskentelevät eivät kokeneet päivittäistä tukea ehdottomana. 
Kaikki vastaajat kuitenkin toivat ilmi, että saman aineen opettajan tuki on hyvin tärkeää ja 
ilman sitä työ oli paikoitellen työlästä. Moni ainekohtainen asia jäi yksittäisen kotitalousopet-
tajan oman harkinnan alaiseksi, vaikkakin toisen kotitalousopettajan näkemys olisi ollut ter-
vetullut. Myös aikaisemmissa tutkimuksissa saman aineen opettajan tuki on osoittautunut 
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merkittäväksi opettajan työssä (mm. Syrjäläinen 2002, Varis 2003, Sulonen 2004, Raami 
2005, Jokinen ym. 2013).  
Kolmas tutkimustehtävä oli pohtia kotitalousopettajien välisen tuen kehittämismahdollisuuk-
sia. Aineistoni antoi tähän useamman ehdotuksen, mihin olin tyytyväinen. Esimerkiksi aine-
kohtaiset täydennyskoulutukset ja Internetin valjastaminen paremmin opettajien välisen yh-
teistyön ja vertaistuen tarpeisiin katsottiin hyviksi keinoiksi. Internetin katsottiin olevan ehkä 
toimivin väylä, sillä opettajien on osattava käyttää sitä ja se on aina saatavilla. Kotitalous-
opettajien yhdistyksen koettiin menettäneen merkitystään, eikä vastaavaa keinoa tavata 
saman alueen ainekollegoja ollut. Oma aktiivisuus nähtiin suurena askelmana tuen piirin 
hakeutumisessa. Kotitalousopettajien välille toivottiin ”leikkikenttää”, jossa materiaalia ja ko-
kemuksia voisi jakaa ajan kanssa. Kehittämiseen tähtäävä osa tutkimuksestani oli itseäni 
eniten inspiroiva, ja pohdintaa tehdessäni mieleeni alkoikin tulvia erilaisia ehdotuksia tuen 
parantamiseen. Näistä osan olen merkinnyt jatkotutkimusehdotuksiin. 
Saavutin tutkimuksellani haluamani päämäärän. Tulokset ovat arvokkaita, sillä ne kielivät 
kotitalousopettajien ainekohtaisen tuen olevan hyvin paljon oman koulun sisäistä. Jos kou-
lussa on vain yks kotitalousopettaja, esimerkiksi oppiaineen kehittäminen rajoittuu yhteen 
näkemykseen ja kokemukseen. Tutkimus kuvaa kuuden kotitalousopettajan käsityksiä 
oman aineen opettajien välisestä tuesta ja siitä, kuinka sitä voitaisiin parantaa. Sen tarkoitus 
on avata kotitalousopettajien näkemyksiä oman työnsä tuen vaatimuksesta. Tutkimusai-
neistoni antaa monipuolisen kuvan siitä, miten tuen saanti, tarve ja merkitys vaihtelevat sen 
mukaan, onko kotitalousopettajalla ainekollega omassa koulussaan. Aineistoni on ainutlaa-
tuinen, sillä se koostuu informanttien haastatteluhetkellä vallinneista käsityksistä ja koke-
muksista sekä siitä, kuinka ne sillä hetkellä puettiin sanoiksi. Käsitykset ja kokemukset ovat 
subjektiivisia ja muuttuvia, joten samoillakin menetelmillä voidaan saada samoilta tutkitta-
vilta erilainen aineisto.  
Tutkimukseni tärkeimpiä tuloksia olivat tuen erot ainekollegojen kanssa ja yksin työskente-
levien kotitalousopettajien välillä. Ilman ainekollegaa työskentelevät kotitalousopettajat tun-
tuivat olevan pitkälti ainekohtaisen tuen ulkopuolella, sillä tuen saaminen oli hyvin satun-
naista. Heillä oppiaineeseen liittyvät seikat olivat oman ajattelun ja toiminnan varassa. Ai-
nekollegan kanssa työskentelevät opettajat taas kokivat tuen olevan täysin rajatonta ja mo-
nipuolista. Heillä tuki ulottui työajan ulkopuolellekin, eikä ainekollegojen lisäksi muuta aine-
kohtaista tukea edes tarvittu. Nämä kotitalousopettajat pitivät saamaansa tukea niin arvok-
kaana ja ehdottomana, etteivät osanneet kuvitella työskentelevänsä ilman sitä. Saman ai-
neen opettajan tuki oli kaikkien vastaajien mielestä tärkeää ja haluttua ja sen ajateltiin hel-
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pottavan työtä monella osa-alueella. Yksittäisten kotitalousopettajien kohdalla tuen saata-
ville tuominen olisi hyvin tärkeää, sillä oma-aloitteisuus tuen hakemisessa on kiireen, väsy-
myksen ja saamattomuuden takia vähäistä. Ilman tukea työskentelyyn tottuu, jolloin yhteis-
työn ja avun tarve hukkuu muiden juoksevien asioiden alle. Kotitalousopettajat toivoivat 
edes jotain keinoa olla tekemisissä muiden koulujen ainekollegoihin, esimerkiksi täyden-




Seuraavaksi esittelen tutkimukseni johtopäätökset. Johtopäätökset ovat tästä aineistosta 
nousseita ja ne ovat yleistettävissä vain tähän joukkoon, jota olen tutkinut.  
Yhteistyö ja vertaistuki ovat hedelmällisimmillään silloin, kun ainekollega on samassa kou-
lussa. Saman aineen opettajien välinen tuki on satunnaista ja vähäistä yksin työskentele-
villä kotitalousopettajilla. He kuitenkin kokevat pärjäävänsä verrattain hyvin, osin pakon 
edessä. Perinteinen ajatus siitä, että opettaja on itsenäinen ja työssä tulee pärjätä itse, tuli 
esiin tässäkin tutkimuksessa. Vaikka työ ilman tukea on raskaampaa kuin tuen kanssa, tu-
kea ei aktiivisesti etsitä. Syynä on oma saamattomuus tai epävarmuus, sekä työn kiireinen 
luonne. Eri koulujen välillä ei tapahdu ainekohtaista yhteistyötä juuri lainkaan. Ilman kol-
mannen osapuolen järjestämää kohtaamista kotitalousopettajat eivät juuri kohtaa toisiaan. 
Halu vertaistukeen ja yhteistyöhön on olemassa, sillä tilaisuuden käydessä (VESO-päivät) 
hakeudutaan samaan joukkoon vaihtamaan kuulumisia ja ideoita. 
Ainekollegan kanssa työskentelevät pitävät toisiaan suurena etuna sekä aineellisesti että 
henkisesti. Työn taakka pienenee kun materiaalia jaetaan ja mieltä painavat asiat voi pur-
kaa saman tien vertaiselleen, joka ymmärtää ja osaa olla tukena. Ainekollega samassa 
koulussa on ehdoton etu joka päivä, jolloin myös tuki rajatonta. Kaikki vastaajat toivat ilmi 
kotitalouden erityisluonnetta oppiaineena, joka nähtiin tuen lähdettä rajoittavana tekijänä. 
Kotitalouden haasteita ei voi ymmärtää täysin, jollei ole itse opettanut kyseistä ainetta. Ko-
titalousopettajat jakavat mielellään tieto-taitoaan ja toivovat, että uudet opettajat rohkaistui-
sivat kysymään apua pulmiinsa. Aineisto osoitti, että uran alussa toiselta kotitalousopetta-
jalta saatu tuki johti parempaan itseluottamukseen ja toimintakykyyn aikana jolloin piti toimia 
yksin. Uran alkuun sijoittunut mentoroinnin kaltainen suhde oli suuri etu, jollaista haluttiin 
itsekin tarjota uusille opettajille tilanteen sattuessa kohdalle.  
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Tutkimuksessani haastateltavat h1 sekä h3a, h3b ja h3c edustivat optimaalista tilannetta. 
Heillä tuki oli monipuolista, täysin rajatonta ja ystävyyden synnyttänyttä. Työ koettiin mie-
lekkääksi ja hauskaksi ja työn kuvitteleminen ilman ainekollegan päivittäistä tukea oli vai-
keaa. Tutkimus osoittaa, että kun henkilökemiat kohtaavat oman koulun ainekollegojen kes-
ken, heidän välinen tuki on riittävää ja toimivaa, eikä tukea tarvitse aktiivisesti etsiä muualta. 
Näin ihanteellinen työtilanne on monelle kotitalousopettajalle vain haave. Pienten koulujen 
kotitalousopettajat ovat usein ainoita oman aineensa opettajia kouluissaan, jolloin tuki on 
löydettävä muualta. Tukena ovat tällöin opiskelutoverit, perhe tai oman koulun muu henki-
lökunta. On aiheellista pohtia opettajan ammattiin liitettävän autonomian vaikutusta yksit-
täisten opettajien tuen hakemiseen. Itsepärjäämisen kulttuurista ollaan opettelemassa pois, 
mutta kynnys pyytää apua esimerkiksi naapurikoulun ainekollegalta tuntuu olevan vieläkin 
liian korkea. Ehkä tuen tarvetta ei haluta tuoda esiin, ennen kuin tosipaikan tullessa on 
kokeiltu muut keinot, kuten oman koulun tuki. Tutkimuksessa yksittäiset kotitalousopettajat 
puhuivat tuen hakemisesta jossittelun ja konditionaalin (isi-muoto) kautta. ”Voisin kysyä, 
voisimme tehdä”, mutta sitten ei kuitenkaan toimita. Onko niin, että yksittäisille kotitalous-
opettajille riittää tieto siitä, että jossain on joku, jonka kanssa voisi tehdä yhteistyötä tai, että 
liitolta voisi saada tukea, jos kävisi kokouksessa? Vai onko ammattiylpeyden asia suoriutua 
yksin? Vastaus näihin kysymyksiin jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle.  
Opettajan työ on yhä enenevässä määrin suurennuslasin alla, sillä oppilaat ja heidän huol-
tajansa ovat entistä valveutuneempia. Koulua pidetään palveluna ja opettajia asiakaspal-
velijoina, joiden tekemisiä tarkkaillaan mielellään. Opettajan ammattitaito ei ole itsestään-
selvyys, vaan ”asiakkaiden” määriteltävissä. Tällaisen paineen olla on tärkeää olla tukiver-
kosto, jonka kanssa voi jakaa vastuuta ja pohtia yhdessä toimintaa ja päätöksiä. Tutkimuk-
sessani yksittäiset opettajat kertoivatkin kaipaavansa kumppania, jonka kanssa vaihtaa aja-
tuksia ja näkemyksiä ja joilta saisi vahvistuksen omalle näkemykselleen. Pieniä kouluja lak-
kautetaan tasaisella tahdilla, mikä johtanee tulevaisuudessa siihen, että kotitalousopettajilla 
on parempi mahdollisuus saada ainekollega omaan kouluunsa. 
 
8.3 Luotettavuuden pohdinta 
 
Tutkijalla on aina vaikutus tutkimuksensa lopputulokseen. Tutkimuksen kannalta on merki-
tyksellistä tietää asiat, jotka voivat vaikuttaa tutkimukseen jossain sen vaiheessa.  Tässä 
tutkimuksessa on tärkeää tiedostaa, että tutkijalla on läheinen suhde tutkittavaan aihee-
seen. Olen itse valmistumassa kotitalousopettajan ammattiin ja minulla on kokemusta koti-
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talousopettajan työnkuvasta siihen liittyvine erityispiirteineen. Opetusharjoitteluiden ja teke-
mieni erimittaisten kotitalousopettajan sijaisuuksien kautta olen saanut kokemusta työsken-
telystä sekä itsenäisesti, että yhteistyössä toisen kotitalousopettajan kanssa. Omilla koke-
muksillani voi olla vaikutusta aineiston analyysissä, vaikka olen tietoisesti pyrkinyt siirtä-
mään tutkimuksen ulkopuoliset asiat sivuun. Tutkija ei voi kuitenkaan koskaan irrottautua 
kokonaan tutkimusaiheen ulkopuolelle eikä olla täysin objektiivinen. Tutkimuksella on itsel-
leni merkitys, sillä olen valinnut aiheen omista havainnoistani ja omasta halusta tietää eri 
tilanteissa olevien kotitalousopettajien tuen tarvetta ja saatavuutta. 
Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimukseni vaiheet ja kulun mahdollisimman tarkasti. Toivon, 
että kuvaukseni perusteella lukija saa selkeän kuvan siitä mitä olen tehnyt. Tarkka vaihei-
den kuvaus on yksi tapa parantaa tutkimuksen luotettavuutta, sillä näin lukijalle tarjotaan 
arvioimisen mahdollisuus. Tutkimuksen arvioitavuus on yksi laadullisen tutkimuksen relia-
biliteetin kriteeri. Toistettavuus tarkoittaa kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kritee-
rinä lähinnä analyysin toistettavuutta. Toisen tutkijan tulisi aineiston perusteella päätyä sa-
maan lopputulokseen kuin tutkimuksen tekijän. Aineiston laaja kuvaus auttaa tässä. (Anttila 
1998.) Olen tutkimuksessani koonnut otteita aineistosta sekä taulukoihin että tukemaan tu-
losten tulkintaa tekstin joukossa. Taulukoista lukija saa nopeasti kuvan eri alaotsikoiden alle 
sijoittuvista lainauksista. Olen tarjonnut runsaasti lainauksia aineistostani, jotta tutkimukseni 
olisi uskottavampi ja luotettavampi. Olen määritellyt tutkimukseni keskeisimmät käsitteet, 
jotta lukijalle tulee kuva siitä, mitä ne juuri tässä tutkimuksessa indikoivat. Olen käyttänyt 
tutkimuksessani myös hiukan tuntemattomampaa käsitettä ”ainekollega”, jonka merkityk-
sen olen selventänyt ja perustellut sen käytön tutkimuksessani. 
Haastattelu menetelmänä rajaa käsitykset haastattelun tekohetkellä vallitseviin tuntemuk-
siin. Tutkimuksen aineisto voisi olla erilainen, jos sama haastattelu toteutettaisiin uudes-
taan. Se on yksi osa haastattelumenetelmän viehätystä, kokemukset ovat aitoja eivätkä 
liian tarkkaan harkittuja tai muotoiltuja. Haastattelu on perusteltu aineistonhankintamene-
telmä kun aineisto halutaan koota tutkittavien subjektiivisista käsityksistä ja kokemuksista. 
Haastattelun etuna on, että ilmaisuja voi tarkentaa ja selittää, toisin kuin esimerkiksi loma-
kekyselyssä. Tutkimukseni aineisto vastaa tutkimuskysymyksiin, joten aineistonkeruume-
netelmä oli valittu oikein.  
Valitsemani kotitalousopettajat ovat minulle entuudestaan tuttuja. Syynä tähän oli se, että 
uskon tämän vaikuttavan positiivisesti tutkimuksen luotettavuuteen. Tutut uskaltavat puhua 
toisilleen luottamuksellisemmin kuin ventovieraat. Tuttuus vaikuttaa varmasti myös haas-
tattelun ilmapiiriin, jolloin ei tarvitse huolehtia kireästä tai vaivaantuneesta ilmastosta. Tut-
kimukseni aihe on lisäksi varsin neutraali, joten en usko, että kukaan haastateltavistani olisi 
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ujostellut tai häpeillyt vastata rehellisesti kysymyksiini. Tutkimusjoukkoani yhdistää myös 
se, että tiesin etukäteen enemmän tai vähemmän heidän työpaikoistaan ja tilanteista niissä. 
Uskon tämän olleen positiivinen tekijä, sillä tämän vuoksi haastattelussa ei ollut tarpeellista 
perehtyä tarkoin taustatekijöihin. Luultavasti tämä on lisäksi edistänyt tutkittavien avautu-
mista. Tutkimuksessani luotin siihen, ettei haastateltavilla ole tarvetta vastata muutoin kuin 
rehellisesti kysymyksiini, sillä kuten sanottua, aihe ei ole arkaluontoinen eikä tutkimuskysy-
myksiin ole ihannevastausta, vaan jokaisen kokemus on arvokas sellaisenaan.   
Haastateltavien tietoinen valinta on perusteltua, kun halutaan tutkia eri tilanteissa olevien 
tutkittavien käsityksiä. Omassa tutkimuksessani hyödynsin ihmissuhteitani ja valitsin haas-
tateltaviksi tuttuja kotitalousopettajia. Näin sain tarkastella eri-ikäisten ja eri tilanteissa ole-
vien kotitalousopettajien näkemyksiä. Halusin tutkimukseeni mukaan uusia ja kokeneempia 
opettajia sekä opettajia, joilla ainekollegan olemassaolo kouluissa vaihteli. Uskon sen rikas-
tuttavan tutkimukseni arvoa. Satunnaisella valinnalla haastateltavissa ei välttämättä olisi il-
mennyt niin suuria eroja, valitsin esimerkiksi jo eläkkeelle jääneen, 30 vuotta kotitaloutta 
opettaneen opettajan ja vasta ensimmäisen vuotensa päättäneen kotitalousopettajan. Jäl-
kikäteen ajateltuna tutkimukseen olisi kannattanut ottaa mukaan yksi informantti, joka olisi 
tehnyt pidemmän uran yksittäisenä kotitalousopettajana. Se olisi antanut enemmän näkö-
kulmaa siihen, millaista kotitalousopettajan työ on, jos sitä on tehnyt pitkän aikaa yksin. 
Silloin tosin olisi ehkä voinut tyytyä pelkästään vertailemaan kahta kotitalousopettajaa, yhtä, 
jolla ei ole ollut lähitukea ja toista, jolla on ollut aina lähituki. 
Tutkimuksen luotettavuutta lisää haastateltaville annettu kotikenttäetu. Haastattelut toteu-
tettiin haastateltavien valitsemassa paikassa, jotta vieras paikka ei vaikuttaisi hermostutta-
vasti. Haastattelujen aikana pyrin aktivoimaan haastateltavia ja ohjaamaan heitä apukysy-
myksillä syvemmälle ajatuksiinsa. En kuitenkaan halunnut johdatella heitä liikaa, jotta en 
puskisi heitä oman ajatuksen ulkopuolelle. Haastateltavat olivat ennestään tuttuja, minkä 
uskon olevan positiivinen asia luotettavuuden kannalta. Tutkimukseni aiheen ollessa neut-
raali, en usko kenelläkään olleen syytä kaunistella vastauksia tai vastata ideaalisti. Tutkijan 
ikä verrattuna haastateltaviin saattoi myös osaltaan auttaa, haastateltavat saivat tilaisuuden 
kertoa nuoremmalle ja kokemattomammalle (tulevalle) kollegalle. Haastatteluasetelma voisi 
olla toisenlainen jos esimerkiksi nuorempi opettaja vastaisi vanhemmalle kollegalle, jolloin 
mestari-kisälli asetelma voisi aiheuttaa vastauksiin totuuden muutoksia. 
Haastattelut nauhoitettiin sanelimella, jonka olemassaolo oli etukäteen tiedossa haastatel-
taville. Sanelimen käyttöön oli kysytty lupa jokaiselta tutkittavalta. Nauhoitukset litteroitiin 
nopeasti haastattelujen jälkeen, jolloin tilanteet olivat tuoreessa muistissa eikä epäselviä 
kohtia ilmennyt. Tämä oli hyödyllistä, sillä ryhmähaastattelun litteroiminen olisi voinut olla 
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vaikeaa pidemmän ajan päästä, kun olisi pitänyt erotella kommentit pelkän äänen perus-
teella. Litteroinnin jälkeen kuuntelin nauhoitukset vielä kerran läpi ja samalla varmistin, että 
olin kirjoittanut kaiken oleellisen ylös. Säästin nauhoitukset vielä alkuperäisessä muodos-
saan siltä varalta, että joutuisin palaamaan niihin. Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetin 
heikkoutena voidaan pitää epätarkkaa haastattelun litterointia (Saukkonen 2014). Willber-
gin mukaan tutkimuksen luotettavuutta parantaa aineiston tutkimiseen käytettävä aika. 
Tässä tutkimuksessa olen käyttänyt aineistoni läpi käymiseen runsaasti aikaa, sillä keräsin 
aineiston touko-kesäkuussa 2013, jonka jälkeen olen palannut sen ääreen useita kertoja. 
Kertojen välissä olen pitänyt taukoa, jotta voisin löytää siitä jotain, mitä mitä en ehkä ensim-
mäisillä kerroilla huomannut tai pitänyt tärkeänä.  
Tutkimukseni tulokset eivät ole yleistettävissä, sillä otos on pieni (n=6). Niitä voidaan kui-
tenkin verrata vastaaviin tutkimuksiin, jolloin huomataan tulosten vahvistettavuus. Vahvis-
tettavuus lisää tutkimukseni luotettavuutta. Tulokseni ovat linjassa aikaisempien tutkimus-
ten kanssa, mikä osoittaa, etteivät tulkintani ole sattumanvaraisia. Vahvistettavuus tarkoit-
taa myös sitä, että tutkimuksessani olen onnistunut kysymään oikeat kysymykset aihee-
seeni liittyen. Tämä johtuu laajasta lähdekirjallisuuteen tutustumisesta. Tulosten esittelyssä 
olen tavoitellut vuoropuhelua aikaisempien tutkimuksien kanssa, jotta tulosteni samankal-
taisuus niiden kanssa tulisi paremmin ilmi. 
Tutkimuksen teon eettisiä kulmakiviä ovat tutkittavien vapaaehtoinen osallistuminen, etu-
käteen annettu tieto tutkimuksen käyttötarkoituksesta ja menetelmistä sekä heidän henki-
löllisyytensä salassa pitäminen (Jyväskylän yliopisto 2014a). Tutkimukseni eettisyyttä voin 
perustella sillä, että tutkimukseni osallistujat tulivat mukaan vapaaehtoisesti. Kun otin yh-
teyttä tutkittaviin kerroin heille mikä tutkimuksen luonne on ja mitä olen tutkimassa. Tutkit-
tavilla oli tieto siitä, että kyseessä on pro gradu-työ, eikä kerättävää aineistoa käytetä muu-
hun tarkoitukseen. Samalla sovimme käytännön järjestelyistä, kuten siitä, milloin haastatte-
lut on tarkoitus toteuttaa. Tutkimukseni informantit saivat valita itse ajankohdan ja paikan 
haastattelulle. Olen tutkimusta tehdessäni säilyttänyt osallistujien anonymiteetin, eivätkä ul-
kopuoliset voi tunnistaa heidän henkilöllisyyttään. Tutkimukseni ei kerro yksityiskohtia tut-
kittavien henkilöllisyydestä eikä asuin- ja työpaikasta. Olen antanut julki vain tutkimukselle 
oleelliset yksityiskohdat, joita ovat työuran pituus ja kokemus toisen saman aineen opetta-
jan kanssa työskentelystä. Lisäksi olen maininnut vastaajien sukupuolen, joka tässä tutki-
muksessa ei helpota tutkittavien tunnistamista, sillä he edustavat sukupuolensa kannalta 





Tutkimukseni aihetta voisi jatkossa tutkia laajemmin kvantitaviisin menetelmin. Variksen 
vuonna 2003 toteuttama kvantitaviinen e-kysely kohtasi aikanaan suuren kadon, vain 39 % 
tavoitellusta joukosta vastasi kyselyyn. Varis ehdottikin jatkossa käytettävän kvalitatiivisia 
menetelmiä. Tekemääni tutkimusta voisi käyttää määrällisen tutkimuksen pohjana, kysely-
lomaketta laadittaessa. Internet ei ollut vuonna 2003 niin helppo, nopea ja laajalti käytetty 
kuin tänä päivänä. Nykyään e-kyselyyn vastaisi varmasti suurempi joukko, sillä Internet on 
opettajien käytössä joka päivä. Lomakkeen pituus voisi toisaalta osoittautua haasteeksi 
opettajan työn kiireisen luonteen vuoksi. Kvantitatiivisella tutkimuksella tavoitetaan suu-
rempi otos, jolloin voidaan vertailla paremmin esimerkiksi alueellisia eroja tai ikäluokkien 
välisiä eroja. Samalla voitaisiin kartoittaa paljonko koulujen rajojen ylittävää, ainekohtaista 
yhteistyötä ilmenee. Vastaajien joukkoon saataisiin ehkä haalittua myös jokunen mieskoti-
talousopettaja, jolloin voitaisiin tarkastella sukupuolisia eroja.  
Paremmin sukupuolten välisiä eroja voisi kuitenkin hahmottaa laadullisen tutkimuksen 
avulla. Omassa tutkimuksessani kaikki informantit olivat kaikki naisia. Yleisen olettamuksen 
mukaan naiset kaipaavat enemmän tukea elämässään kuin miehet. Tämä tutkimus voitai-
siin toistaa siten, että vastaajat olisivat miehiä. Kotitalousopettajina on edelleen varsin vä-
hän miehiä ja oppiainetta pidetäänkin enemmän naismaisena kuin miehekkäänä. Olisi mie-
lenkiintoista tietää, miten mieskotitalousopettajat kokevat ainekohtaisen tuen tarpeen ja mi-
ten paljon he antavat sille merkitystä. Rohkenevatko he hakea tukea muilta kotitalousopet-
tajilta, jotka suureksi osaksi ovat naisia, vai onko kynnys liian korkea? Kokevatko mieskoti-
talousopettajat tarvetta ”todistaa” pärjäävänsä itse naisvaltaisella alalla ja naisvaltaisessa 
oppiaineessa? Onko miespuolisilla kotitalousopettajilla jo käytössään jokin väylä olla yhtey-
dessä muihin saman sukupuolen kotitalousopettajiin? Mieskotitalousopettajien vastauksia 
voitaisiin verrata tämän tutkimuksen tuloksiin ja näin kartoittaa naisvaltaisen oppiaineen 
opettajakunnan sukupuoleen liittyviä eroja ja samankaltaisuuksia.  
Valitsemaani aihetta olisi voinut tutkia myös etnografian tavoin. Kaikkia vertaistuen ja yh-
teistyön muotoja ei välttämättä tunnisteta itse. Tutkija voisi seurata kotitalousopettajien vä-
listä vuorovaikutusta koulussa, jossa on kaksi tai useampi kotitalousopettaja. Seuraamalla 
kentällä konkreettisia tapahtumia ja tekemällä muistiinpanoja, voisi löytyä uusiakin muotoja. 
Tutkija voisi esimerkiksi merkitä taulukkoon eri muotojen ilmenemistiheyksiä ja tilanteita, 
joihin ne liittyvät. Oma tutkimukseni osoitti tuen sijoittuvan usein työpäivän ulkopuolelle 
mutta, kenttätutkimuksessa olisi mahdollista tutkia vain työajalle sijoittuvaa tukea, sillä tut-
kijan olisi kokolailla mahdotonta seurata tutkittavia jatkuvasti. Toisaalta tutkija voisi pyytää 
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informantteja merkitsemään työajan ulkopuolelle sijoittuvan tuen esimerkiksi lomakkee-
seen. Tällöin saataisiin aikaan laaja ja yksityiskohtainen aineisto osallistujien tuen ilmene-
misestä. 
Yksi jatkotutkimus voisi suuntautua vielä syvemmälle tuen syövereihin ja ottaa tutkittavaksi 
yhden pitkään yksin työtään tehneen kotitalousopettajan ja yhden pitkään ainekollegan 
kanssa työskennelleen verrokin. Heitä voisi haastatella ensin erikseen ja sitten yhdessä, 
jolloin voitaisiin vertailla todella tarkasti miten sama työ eroaa, kun lähtökohdat ovat erilai-
set. Eroja voitaisiin etsiä eri osa-alueilla, kuten työn mielekkyyden, työmäärän, työn toteut-
tamisen ja työssä jaksamisen alueilla. Samalla voitaisiin tarkastella, mikä vaikutus koulujen 
toimintakulttuureilla on tuen suhteen. Olisi myös hyvin mielenkiintoista nähdä, miten haas-
tateltavat reagoivat toistensa tilanteisiin ja kokemuksiin.  
VESO-päivien kehittäminen enemmän aineenopettajia palvelevaksi katsottiin tarpeelliseksi 
tässä tutkimuksessa. Jatkotutkimuksen aiheena voisi kerätä ideoita kotitalousopettajilta ja 
miksei muiltakin taito- ja taideaineiden opettajilta ja niiden avulla pyrkiä saattamaan pakol-
linen täydennyskoulutus paremmin toiveita vastaavaksi. Kotitalousopettajat tapasivat muita 
kotitalousopettajia VESO-päivien yhteydessä, mutta kokivat aikataulun liian kiireiseksi kun-
nolliseen kokemusten vaihtamiseen. VESO-päiviä toivottiin oppiainekohtaisiksi, jotta aikaa 
oppiaineen kehittämiseen yhteisen ideoinnin tiimoilta olisi enemmän. Ainekohtaisten 
VESO-päivien järjestämisen jälkeen voitaisiin tutkia kävijöiden kokemuksia ja sitä, kuinka 
hyödylliseksi ne nähtiin. 
Haastattelemani kotitalousopettajat toivoivat voivansa useammin kohdata muita kotitalous-
opettajia kasvokkain. He pohtivat kotitalousopettajien välisiä kokoontumisia, joissa voitaisiin 
kiireettömässä ilmapiirissä jutella oppiaineeseen ja työhön liittyvistä seikoista. Saman alu-
een kotitalousopettajat voisivat siis tavata esimerkiksi kerran kuukaudessa vaihtamaan aja-
tuksia. Tämänkaltaisissa tapaamisissa piirin tulisi pysyä suhteellisen pienenä, jotta keskus-
telu olisi vaivatonta ja tapaamiset tuottaisivat haluttua tulosta. Tapaamisia voidaan verrata 
kotitalousyhdistyksen kokouksiin, jotka olivat monelle vastaajalle voimavara vielä silloin kun 
yhdistystoiminta oli aktiivista ja piiri pienempi kuin nykyään. Tutkimukseni informantit koki-
vat tapaamisten toimineen hyvänä keinona uusille opettajille tutustua lähialueen ainekolle-
goihin ja täten luoda oppiaineeseen liittyvää sosiaalista verkostoa. Tutkimuskohteena voisi 
olla järjestetyt tapaamisen esimerkiksi opetussuunnitelmatyöhön liittyen, kuten Sulosen 
(2004) tutkimuksessa, jossa tulokset olivat positiivisia. Kasvokkain tapaaminen vaatii aikaa 
ja järjestelyjä, joten myös aikaan ja paikkaan sitoutumaton keino tuen saamiseen ja anta-
miseen olisi tarpeen. 
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Tässä tutkimuksessa kotitalousopettajien välisen tuen parantamiseen toivottiin verkossa 
toimivaa pikaohjelmaa, jolla voisi olla yhteydessä muihin kotitalousopettajiin. Haastateltavat 
pohtivat esimerkiksi Wilma-ohjelmaan liitettävää pikakeskustelu mahdollisuutta. Wilma on 
opettajien päivittäin käytössä oleva työkalu, joten siihen kytketty lisäosa ei vaatisi käytön 
suhteen kummempaa koulutusta. Pikakeskustelussa olisi hyvä olla mahdollisuus rajata kes-
kusteluketjun osallistujat. Airan (2012, 65) ja Ronkaisen (2012, 132) mukaan liiallinen etäi-
syys vaikeuttaa yhteistyöhön ryhtymistä ja tekee sen turhan pinnalliseksi. Näin ollen esi-
merkiksi koko Suomen kotitalousopettajat kattava keskusteluketju olisi liian laaja ja vieras, 
kun taas saman alueen kotitalousopettajien välinen ketju avaisi mahdollisuuden tutustua 
toisiinsa paremmin ja jakaa pienemmän joukon kesken kokemuksia. Ohjelman luominen ja 
kehittäminen yhteistyössä sen käyttäjien kanssa olisi mielestäni hyvä tutkimuskohde. Tut-
kimuksessa voisi avata käyttäjien kokemuksia ja seurata ohjelmasta aiheutuvia muutoksia 
kotitalousopettajien välisessä tuessa. Ohjelman tuottaessa tulosta voitaisiin koekäytön jäl-
keen siirtyä tarjoamaan sitä kaikille opettajille ja laajentaa mahdollisuutta luoda erilaisia ryh-
miä, esimerkiksi naapurikoulujen välille.  
Yksittäisiä kotitalousopettajia voisi aktivoida myös muodostamalla halukkaista ”aisapareja” 
ja ohjaamalla heidän yhteistyötään tietyn koeajan verran. Koeaikana saavutetut hyödyt ja 
mahdolliset haitat kartoitettaisiin ja tuloksista riippuen jatkossa voitaisiin luoda jokin väylä 
tällaisen aisaparin saamiseen. Hyvin toimiessaan aisaparien yhteistyö voisi jatkua koeajan 
jälkeenkin, jolloin ainekohtainen tuki olisi paremmin saatavilla. Samalla tavalla uusille tulok-
kaille voitaisiin järjestää ainekohtainen mentori, jolloin oppiaineeseen liittyviin erikoispulmiin 
liittyen voisi kysellä ja oppia kokeneemmalta kotitalousopettajalta. Aivan yhtälailla voitaisiin 
tukea aloittelevien kotitalousopettajien keskinäistä vertaistukea, jolloin vältyttäisiin arkuu-
delta kysyä ”tyhmiä kysymyksiä”. Aisaparit voisivat halutessaan pysytellä anonyymeinä ver-
kossa tai tavata kasvokkain. Aktiivisimmat voisivat muodostaa ryhmiä muiden aisaparien 
kanssa. Tutkimuksen materiaali voitaisiin koota vaikka pyytämällä osallistujia pitämään päi-
väkirjaa yhteydenotoista sekä niiden syistä ja vaikutuksista omaan työhön. Uskon, että täl-
laisella tutkimuksella voitaisiin luoda kohtuullisen helposti pohja todella merkittävälle tuki-
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Liite 1. Haastattelurunko 
 
 
Tutkimuskysymyksissä käytän yhteistyöstä ja vertaistuesta yhteisnimitystä ”tuki”. 
 
1Taustatiedot 
- ikä, työura, onko työpaikassa toista saman aineen opettajaa 
 
2 Miten kotitalousopettajien välinen tuki näyttäytyy käytännössä? (kokemusten 
esiintyminen, muodot) 
- koetko saavasi/antavasi tukea? 
- mistä tukea saadaan?  
- milloin/millaisessa tilanteessa juuri saman aineen opettajan apua tarvitaan?  
- onko tuki aikaan ja paikkaan sidottu? (esim. työajan ja -paikan ulkopuoli) 
- miten tukea voidaan ilmentää? (keskustelu, suunnittelu ) 
 
3 Mikä on tämän tuen merkitys kotitalousopettajille? (kokemusten merkitys) 
- millaista työ on/olisi ilman tukea? 
- miten hyvin joku muu opettaja voi tukea kotitalouden ainedidaktisissa ongel-
missa? 
- kuinka tärkeänä ja tarpeellisena sitä pidetään? miten se ilmenee? 
- onko tuki jopa voimavara? millainen (henkinen/konkreettinen)? 
- millaisia haittoja tuesta on/voi olla? 
 
4 Millä tavoin saman aineen opettajien välistä tukiverkkoa voitaisiin edistää/ke-
hittää kotitalousopettajan työssä? (ilmiön kehittäminen) 
- voisiko esim. työpaikka/kunta tukea? miten? 
- mitkä ovat verkossa toimimisen mahdollisuudet? 
- mitkä ovat esteet/solmukohdat tukiverkossa? 
 
 
 
 
 
